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ROCNIK 54 - 3/2006
Sn STUDIE

RODINA V SUCASNOSTI!
Na priklade obce Pitelova

JARMILA BARATOVA

Mgr. Jarmila Bardtovd, Ustav etnoldgie SAV, Klemensova 19, 813 64
Bratislava, Slovakia, e-mail:jarmila.baratova@ gmail.com

The study is concerned with the life of a present family in the village of
Pitelova. The first part analyzes family structure and form. It presents
social situation of families, the most frequent family activities, forming
of roles, division of labor, position of children and internal emotional
climate within the family. In the last part it indicates value attitudes of
respondents towards family.

KTii¢ové slova: Struktira rodiny, socidlna situdcia rodin, rodinné ¢in-
nosti, delba price v rodine, deti, emociondlna klima v rodine, hodnotové
postoje k rodine, rodinné spravanie

Key words: structure of family, social situation of families, family activi-
ties, division of labor within family, children, emotional climate within
the family, value attitudes towards family, family behavior

Rok 1989 znamenal pre vyvoj Slovenskej republiky vyrazny zlom. Premeny na
celospoloCenskej urovni mali dopad aj na niZie subsystémy. Rodina nebola v tomto smere
Ziadnou vynimkou (FILADELFIOVA 2001:41-42). Musela sa prispdsobif novej politickej,
hospodirskej a socidlnej situdcii. Na jednej strane sa vytvorili podmienky pre podnikanie,
cestovanie, Stidium, osobnostni realizaciu, no na strane druhej doSlo k rastu Zivotnych
ndkladov, infldcii, nezamestnanosti, obmedzeniu bytovej vystavby a k nérastu tlaku na
zodpovednost v zamestnani. Vznikajice prijmové rozdiely prehlbili socidlnu diferencidciu
v spolo¢nosti, ktord sa vyraznym podiclom dotkla hlavne rodin s detmi. Tie sa museli
vysporiadat so stratou niekdajich socidlnych istét® ako aj s poklesom svojej Zivotnej tdrovne
(PILINSKA 2003:69).
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Porodnost nadalej pokracuje vo svojom klesajicom trende. Medzi dévodmi mensej
plodnosti sa uvadzajii hlavne odklad rodicovstva do vy&Sieho veku?, zhorSenie podmienok
pre zaloZenie rodiny a otvorenie novych moZnosti pre mladych [udi. Podiel deti narodenych
mimo manZelstva sa postupne zvySuje* (FILADELFIOVA 2005: 388-389). Podobne ako
v pripade pﬁrodnosti sa do vyssieho veku posiiva aj vstup do manZelstva’. Rozvodovost
vykazuje mierne stipajici trend s ndhodnymi vykyvmi v ojedinelych rokoch® (FILA-
DELFIOVA 2005:395-397). ZvySuje sa podiel nevydatych a neZenatych. Narastd pocet
kohabitécii, Zmenou rodinného sprivania je aj vacsie zavadzanie hormondlnej antikoncepcie
a s flou stvisiaca sexudlna volnosf. Klesd velkost domécnosti. Rastie pocet domdcnosti
s jednym ¢lenom a netiplnych rodin (MLADEK 2003:18).

Prejavy tychto procesov viedli v poCiatku k tézam o krize rodiny 0 jej zdniku. Véacsina
vyskumnikov krizovy stav rodiny zamieta. Na Slovensku vSak situécia nie je takd jednoznacnd
(GURAN, FILADELFIOVA, RITOMSKY 1997: 6). Pre verejny diskurz na Slovensku
st charakteristické dva pristupy. Prvy pristup sa opiera o koncept ,,dpadku rodiny*. Je
zaloZzeny na panike nad zrdtenim starych hodndt: rast netplnych rodin a kohabitéciti,
klesajtica porodnost, rastica rozvodovost, narast negativnych javov v spolo¢nosti. Druhy
pristup nie je principidlne ujasneny. Ide vlastne o sibor roznorodych reakcii na mordlnu
paniku prezentovanu v sivislosti s demografickym vyvojom a zmenami v rodinnych
Struktirach. PokiiSa sa faktami dokladat, Ze sicasny rodinny Zivot sa meni, a nie rica. Podla
J. Filadelfiovej na zdklade dostupnych demografickych a sociologickych tidajov sa krizovy
vyvoj zatial nedd potvrdit. Stdle Zije vac¢sina dospelej populdcie SR v manZelskej rodine.
Vicsina deti sa rodi do manZelstva. Nepredpokladd masovy ndrast kohabitdcii. Zaroven
sa pyta, ¢i sa kohabiticia nemdZe povaZovaf za novy typ rodiny. V naSich rodindch sa
vyskytuji socidlne, ekonomické i vztahové problémy. J. Filadelfiovd pontika na zvdZenie
otazku, ¢i v minulosti nebola ekonomickd situdcia horsia, ako je dnes. Aj vtedy boli problémy
v rodindch. Dnesny obraz o negativnych javoch v rodindch ide na vrub toho, Ze sa o nich
viac hovori (FILADELFIOVA 2001: 63-65, 2005:410). Kvalita rodiny a teda posidenie
jej sucasného charakteru by malo byt odrazom zhodnotenia vztahov vo vniitri rodiny.
DéleZitd je kvalita spoluZitia a vyznam pripisovany interpersondlnym vztahom. Zdravé
rodinnd atmosféra moze vlddnut i v netiplnej rodine, aj v rodine bez pravne potvrdeného
manZelstva (MAJERCIKOVA 2002: 139).

Cielom prispevku je charakterizovat sti¢asny sposob rodinného Zivota v obci Pitelova®
prostrednictvom vymedzenia sti¢asného stavu modelov rodinnych foriem v obci, identifikdcie
socidlno-ekonomickej situdcie rodin, najfrekventovanejsich rodinnych ¢innosti, delby price
v rodindch, spoluprace pribuznych, postavenia deti v rodine, kvality vzfahov v rodindch.
hlavnych rodinnych problémov a hodnotovych postojov respondentov k rodine.

Vyiskumnd lokalita

Zamerala som sa teda na skimanie sucasne] rodiny prostrednictvom konkrétneho
prikladu: populdcie z obce Pitelova. Pitelové je jednou z obei okresu Ziar nad Hronom.
K 31.12.2005 mala 675 obyvatelov, z toho 276 dospelych muZov, 285 dospelych Zien, 57
chlapcov a 57 dievcat. Za rok 2005 sa v obci narodili 4 deti, zomrelo 10 Tudi. K trvalému
pobytu sa v roku 2005 prihldsilo osem 0s6b a piati sa z trvalého pobytu v obci odhlasili. Do
stavu manZelského v roku 2005 vstipili traja Pitelovéania’. Rozviedol sa jeden manZelsky
pér'".

Pitelovd je spddovou obcou, silne katolicka a depopulizovand. M4 niZ8iu priestorovii
mobilitu obyvatelstva. Podobne tomu bolo uz v minulosti. Svojvélou starostu obce v roku
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1957 neboli Opatovcanom pridelené nové stavebné pozemky. Ti sa museli vystahovat zo
svojej rodnej obce kvoli stavbe ZSNP Ziar nad Hronom. Prichylil ich Hlinfk nad Hronom,
Ziar nad Hronom a susednd obec Trnava Hora, ¢im sa stala strediskovou obcou so vietkymi
vyhodami z toho plynicimi. Druhou pri¢inou boli 70. roky. Vo vietkych mimostrediskovych
obciach sa zakdzala vystavba rodinnych domov. Takto z obce odislo vela mladych rodin do
mesta alebo stredukovych obei (SKLENKOVA 1995: 67). V poslednom obdobi sa pocet
pristahovalcov z mesta mierne zvySil. Prerdbaji v obci staré domy, ktoré maji funkciu
trvalého bydliska. Predtym opustené, dnes zrekonStruované domy slizia aj ako chalupy.
Ich pocet v sticasnosti stiipa. Odpocinok, ¢i uz pocas vikendu, sviatkov, alebo dovoleniek
v obci vyuiivajﬁ slovenski 1 zahraniéni chalupéri.

Obec pozostdva len zo slovenského obyvatelstva. Zamestnanie nachddzaji v blizkych
i vzdialenejsich mestdach. Nadpoloviéné percento obyvatelov pracuje v Zlan nad Hronom,
hlavne v Zavode SNP. Niektori Gdchadzaju za pracou do zahrani¢ia. Zivnostnictvo sa
v obci objavuje iba ojedinele, pretoZe je pre obyvatelov finan¢ne naro¢né a zdroven nemaju
dostatok odvahy na podnikanie.

Pitelovi som si pre vyskum zvolila z toho dovodu, Ze svojou charakteristikou je vhodna
na vyskum zvolenej témy. Vyhodou je, Ze z nej pochddzam. Pozndm jej spdsob Zivota,
konvencie a normy miestnej komunity, ekonomické i spolocenské aktivity. S respondentmi
som teda v trvalom socidlnom kontakte. Zicastiiujem sa na ich Zivotnych procesoch. Tieto
skuto¢nosti povaZujem za pozitivum, ktoré mi umoznilo lepsre pochopif konanie, myslenie,
citenie, konkrétne vypovede respondentoyv i rodinné spravanie v obci.

Hypotézy

Predpokladdm, Ze obyvatelia Pitelovej Ziji vo forme rodiny, ktora je blizka rozsirene;j i
komplexnej rodine, a nie v modernej jadrovej rodine. Rodinny Zivot sa vyznacuje vysokou
mierou sebasaturdcie rodin polnohospodarskymi plodinami, chovom domdcich zvierat a
potrebou vypomoci medzi pribuznymi.

Domnievam sa, Ze v sucasnosti prebieha proces demokratizdcie, ktory sa prejavuje
nielen medzi pohlaviami, ale i generacne. Ku skutocnej transformdcii v8ak podla mdjho
predpokladu dochddza v boji tradicie s inovéciou, nie automatickym preberanim vonkajsich
podnetov.

Metodika

Pravdivost hypotéz posudzujem cez celkovy charakter obce, Statistické ukazovatele,
konanie a myslenie jej obfanov. Na Struktiru i spdsob Zivota rodiny (samozasobovanie,
vzdjomna pribuzenskd vypomoc) ma dopad to, Ze Pitelovi je spadovou obcou. UZ davnejsie
sa zabrzdili ekonomické podmienky rozvoja obce. Spdja sa s ur€itymi obmedzeniami
pri rozsahu dopravnych spojeni, zdsobovani, ovplyviiuje pocet pracovnych prileZitosti
v dedine.

Podla m6jho vyskumu Pitelova zachovdva konzervativne katolicke hodnoty, ¢o sa
prejavuje v tizkom prepojeni ndboZenstva s rodinnym Zivotom — spolocnej ndbozZenske;j
praxi (rodinnd modlitba, rodinnd G¢ast na sv. oms§i a pod.), svetondzore i normédch sprdvania.
Vyskumom zisteny religiézny charakter obce, Statistické ukazovatele (miera rozvodovosti,
spolocné byvanie dvoch nezosobdSenych partnerov) a jej spomaleny rozvoj uz v minulosti
poukazuje na pomalé presadzovanie inovicif.

Aby som mohla naplnif stanoveny ciel prispevku, uplatnila som kvantitativne i kvalitativne
metédy. Pri zostavovani zoznamu vSetkych rodinnych foriem v obci som pouZila rozbor
kvantitativnych tdajov z podkladov ziskanych na miestnom Obecnom trade - Evidencie

312



obyvatelov podla miesta bydliska. Tento dokument obsahuje tdaje o kazdej osobe v obci.
Poskytuje informécie o jej priezvisku, mene, datume narodenia a ¢isle domu, v Ktorom byva.
Rovnako sa z neho dd vycitat pocet dospelych i neplnoletych oséb v obci. V niektorych
pripadoch v8ak nezodpoveda realite. Dovodom je fakt, Ze Evidencia obyvatelov vychéddza
z tdajov o trvalom pobyte jednotlivcov. Ak sa niekto prestahoval, no neodhldsil z trvalého
pobytu v obci Pitelovd, nadalej zostiva evidovany ako obyvatel Pitelovej. Rodin, ktoré uz na
Pitelovej dlhodobo nebyvaj, ale stdle tu maji nahldseny trvaly pobyt, je trindst. Dévodom
neodhldsenia sa z trvalého bydliska je v tomto pripade nechut kontaktovaf drady. Inou
situdciou je zmena bydliska v rdmci obce. Sem patria dvaja ovdoveni rodicia, prestahovani
k svojim defom kvoli opatere, ale aj recipro¢nej snahy ndvratu starostlivosti ich deti. Domy
ovdovenych rodi¢ov su v skuto¢nosti opustené. Nahldsenie zmeny trvalého bydliska
povazuju ich deti za zbyto¢né. Prioritou je pre nich opatera rodi¢ov. Nevyhnutné poplatky
za dom zaplatia, aj ked nie je napisany priamo na ich meno. V rdmci obce zmenila bydlisko
tieZ jedna druzka, ktord odisla byvalk svojmu partnerovi. Ako sama hovori, adresu trvalého
bydliska nepotrebuje menit, pretoZe Zije v neformdlnom zvizku. Poslednym pripadom je
mladd rodina. Po prestavbe starorodic¢ovského domu sa osamostatnila, no trvaly pobyt
mad stdle nahldseny pod ¢islom domu rodi¢ov manZelky. Zmenu bydliska hodlaji nahldsif
v najbliziej dobe.

Tieto ,,chybné™ informdcie som musela vziat do tivahy, pretoZe pri analyze rodinnej
formy a Struktiiry by som sa dopracovala ku klamlivému obrazu. Redlny stav som zistovala
za pomoci respondentov, ktorych sa to priamo tykalo, ale ¢asto som si vystadila aj sama,
pretoZe bytovii situdciu vicSiny svojich spoluobéanov pozndm. Spominané odchylky vSak
neskresluji celkovy obraz o rodinnych formédch v zmysle, v akom ho poddva Evidencia
obyvatelov.

Druhd etapa prace pozostivala z hibkového etnologického vyskumu vybratej vzorky."
V3etci respondenti st slovenskej ndrodnosti a rimskokatolickeho vierovyznania.
Prevladajicim socidlno-profesiondlnym typom rodiny respondentov je rodina duSevnej
pracovnicky a robotnika. Z hladiska pévodného bydliska partnerov ide prevazne
o endogamné manZelstvd. Vzhladom na vzdelanie manzelov vic¢Sina manzeliek ziskala
vy$Sie vzdelanie ako ich partneri. Respondenti dosiahli prevazne stredoSkolské vzdelanie
ukonc¢ené maturitou. V usidleni po sob4si patrilokdlne manzelstva prevysuji matrilokdlne.
Dominuje spolo¢né byvanie troch generdcii, Co je pre jeden manZelsky par respondentov
iba doCasnym rieSenim bytovej situdcie, pokial nedostavaji vlastny dom. Pre zvySnych
respondentov je tento sposob spoluZitia jedinym moznym rieSenim. Rodiny Zijiice v jednom
dome tvoria samostatné jednotky a vo vi¢Sine pripadov sd tipIné. Najcastejsie ide o rodiny
$ tromi detmi.

Kvoli preskimaniu obrazu rodinného Zivota respondentov, zachyteniu vnimania ur¢itych
Javov respondentmi i opis ich ¢inov som vyuZila kombindciu dvoch pristupov - rozhovor
na podklade dotaznika a priame zihcastnené pozomvame Dotaznik mi sliZil iba ako
kontrolny aparat paméti. Chranil ma pred zabudnutim déleZitych otdzok. Rozhovor poskytol
prehlbujtci kvalitativny materidl, ktory umoZnil preniknif do motivov, okolnosti, pricin
vzniku mienky alebo konania. Pochopif zmysel, aky respondenti pripisuji jednotlivym
udalostiam a vzfahom, ktoré zaZivajd.

Vypovedané i nevypovedané som konfrontovala pozorovanim kaZdodennej ¢innosti
respondentov, ¢o zvySilo pravdepodobnost validity mojich interpretdcii. Pozorovanie
mi umoZnilo presnejSie postihnit sivislosti, ktoré ddvaji vyznam vyjadrenym ndzorom
i ¢innostiam respondentov.



Vyiskum rodiny

Pohlad etnoldga na sicasnt rodinu chyba. Vyskum rodiny sa v etnolégii spociatku
zameriaval na pretrvavajici velkorodinny systém slovenského rolnickeho vidieka, na
delbu préce, stravovanie, byvanie, preZivanie sviatkov v rolnickych rodinidch (B. Filovi
1968, 1975). Postupne sa oblasti zacali tematicky diferencovaf. Zdujem sa preniesol na
zachytenie premien a hlbSiu analyzu pribuzenskych vzfahov, socidlne roly ¢lenov rodiny,
ich postavenie a vplyv na rodinné spoluZitie (S. Svecova 1975, 1976) (presny bibliograficky
adaj SALINGOVA 2003:10). Témy vyskumu rodinného Zivota sa stali vyraznejsim
predmetom etnografickych badani v druhej polovici 70. rokov 20. storocia. Ustredné
postavenie z hladiska prepracovanosti metodického pristupu a bohatstva sprostredkovaného
materidlu mali prace z oblasti rodinného cyklu obyc¢aji. Tymto sa venovala E. Horvithova
(1971, 1975, 1982), K. Jakubikova (1980, 1982, 1986) a i. P. Salner (1978, 1979, 1986)
uskutoénil rozsiahly vyskum v matrikdch vo vybranych lokalitach, na zédklade ktorého
poskytol komplexny pohlad na Strukttiru rodin i domdcnosti (kompletny bibliograficky tidaj
BOTIKOVA 1997:195-200). Vyprofilovali sa témy, ktoré signalizovali zdujem o rodovi
problematiku, napr. postavenie Zien v rolnickom prostredi (M. Botikova 1986), postavenie
slobodnych matiek (T. S}ibrényiové 1983, P. Salner 1984) (cely bibliograficky tdaj
SALINGOVA 2003:10). Studoval sa spdsob byvania rodiny (J. Botik 1969, 1974, 1981,
J. Podoba 1982), inStiticia kmotrovstva (K. Apathyova-Rusnikovd 1974, 1977), rodinné
vychova (D. Ratica 1982, 1983, 1986), reguldcia poérodnosti, jednodetnost (M. Botikova
1983), dloha rodiny v transmisii folklérnych tradicii (V. GaSparikovi 1983, G. Kilidnova
1983, E. Krekoviovd 1983), ¢i v reprodukcii kultiry vSedného diia (R. Stolicnd 1983)
(kompletny bibliograficky tidaj BOTIKOVA 1997:195-200). Do pozornosti sa neskor dostala
aj rodina v mestskom prostredi (P. Salner 1980) (presny bibliograficky tidaj SALINGOVA
2003:11). Postaveniu starych Tudi v rodine i v spolocenstve sa venoval P. Salner (1983),
M. Rychlikova (1983), D. Ratica (1990) (cely bibliograficky tidaj BOTIKOVA 1997:195-
200), A. Ondercaninova (1987, 1990) a v sucasnosti aj L. Herzdnova (2005). Poslednym
vacsim stibornym dielom o problematike slovenskej rodiny z pohladu etnolégie bola prica
S. Svecovej, M. Botikovej a K. Jakubikovej (1997) (SALINGOVA 2003:11).

Zdakladné pojmy

Pri klasifikdcii rodinnych foriem sa opieram o terminy charakterizované S. Svecovou,
ktord vychddza z definicie P. Lasletta. Pojmom individudlna rodina rozumiem spoluZitie
sobdSeného paru s defmi (jadrové rodina) alebo bez nich (manzelska rodina). Za rozsirent
rodinu povazujem rodinu, kde sa k individudlnej rodine pridd aspoil jedna slobodnd a
bezdetnd osoba'’. Komplexni rodinu tvoria najmenej dva manZelské pdry v spolocne;
domdcnosti. Vzhladom na existenciu sii¢asnych foriem rodiny som e$te vzala na vedomie
charakteristiku disperznej a novodobej rozsirenej rodiny v podani P. Salnera (pozri dalej).
Dané formy S. Svecovd a ani P. Laslett nedefinuji". K spomenutym rodinnym formam
pripdjam dalej nerodinné formy: domdcnosti jednotliveov, spolubyvajiicich pribuznych
(pritomn{ aj v triedeni P. Lasletta) a kohabitantov. Pod kohabitaciou rozumiem spoluZitie
partnerskej nezosobdSenej dvojice s detmi alebo bez nich v spolo¢nej domacnosti.

Struktiira a forma sti¢asnej rodiny v obci Pitelova
Pri zostavovani prehladu rodinnych foriem som nemohla plne uplainif Laslettovu
met6du analyzy Struktiry rodiny a domdcnosti (preklad triedenia rodin P. Lasletta do
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slovenského jazyka poddva vo svojej §tadii M. Sigmundovi 1982:240). V jeho triedeni sa
totiz nenachéadzaji niektoré rodinné formy, ktoré su pritomné v obci Pitelovd. Z toho dévodu
som pouZila kvantitativnu analyzu dokumentu v podobe $tatistickej metédy. Podkladom boli
pre miia Stadie P. Salnera (1978, 1979, 1986, 1986a). Navyse P. Salner, aZ na kohabitdciu,
charakterizoval chybajice rodinné formy (disperzné rodina, roz8irend rodina typu S). Pri
klasifikdcii rodin som vychddzala z jednotlivea, ktorého som zaradila do vytvorenej vekovo-
generacnej kategdrie oznalenej pismenami:

A - slobodni a ekonomicky zdvisli: 0-18 rokov, do 25 rokov v pripade vysokoskolskych
Studentov

B — zosobdSeni a tri slobodné matky: 18 — 40 rokov

C - osoby vo veku: 41-60 rokov

D - dochodcovia: 61 a viac rokov

S - slobodné a ekonomicky nezédvislé deti rodi¢ov: 18 — 40 rokov

S* - slobodné a ekonomicky nezavislé deti rodicov: 41 — 60 rokov

Vzajomnou kombindciou kategérii som odvodila konkrétnu formu rodiny, domécnosti
¢i kohabitdcie a preniesla ju do tabulky. Pritom som este sledovala po¢et manZelskych
zvizkov, generdcii i Gplnost manZelskych zvidzkov v generdcii rodicov. To st kritérid,
ktoré do svojho triedenia rodin zahrnula M. Sigmundové (1982). Rovnako aj pocet 0séb a
osobné charakteristiky jednotlivcov (vek, stav, ekonomicka zavislost/aktivnost, pripadne
dbchodca) zijucich v jednom dome. Druhotne som si tieZ v§imala postavenie jednotlivca
z hladiska jeho pribuzenskej i rodinnej hierarchie. Tieto okolnosti sa totiZ odrdZaji vo
vnutornych vzfahoch.

Formy individudlnej rodiny

Odlisnosti medzi jednotlivymi individudlnymi rodinami v obci Pitelova vyplyvaji
z rozdielneho vekového zloZenia, poctu generdcii a ¢lenov rodiny (2-11).

Vsetky jadrové rodiny si dplné. Zastupuje ich hlavne rodicovsky péar vo veku 41-60
rokov a ich slobodné ekonomicky zdvislé deti (AC). Tdto rodinnd forma prevySuje ostatné
individudlne rodiny. PribliZne o polovicu niZsi poCet mé zoskupenie rodi¢ov vo veku 18-40
rokov s ich slobodnymi ekonomicky zdvislymi defmi (AB).

Najpocetnejsia jadrovd rodina (AB) md jedendst ¢lenov — rodi¢ovsky pdr vo veku
40 rokov a devif deti. Najstarsi syn navitevuje 1. ro¢nik stredného odborného udilista
a najmladsi sa narodil v roku 2005. Jej ¢lenovia sa do obce pristahovali z Piestan, pretoze
vidiecke prostredie vyhovuje viac Zivotu rodiny s tolkymi defmi.

Deti Zijiice vo forme AC sti uz vacSinou dospelé a Studuji na vysokych Skoléch. Uvediem
aspof jednu vynimku. Predstavuje ju manzelsky pér zosobdseny vo vy§§om veku oproti
ostatnym obyvatelom Pitelovej (po veku 30 rokov), ktory si adoptoval novorodenca.
Deti, ktoré st sticastou rodiny AB, doviSili nanajvys rozmedzie rokov povinnej Skolskej
dochddzky.

Specifickost jednej manzelskej rodiny (D) vyplyva z osvojenia si diefafa od brata
nebiologického otca. KedZe sa manZelke nepodarilo otehotniet a brat so Zenou mali tri deti.
po ktorych sa im narodili eSte dvojicky (rok 1957), s radostou jedného chlapca z dvojiciek
prijali za svojho. Spominany osvojeny syn sa po Zenbe osamostatnil. Zije v obci so svojou
rodinou vo vlastnom dome.

Dvojndsobne vy3si podiel dochodcov (D) v manZelskych rodindch a tieZ vyrazny pocet
ovdovenych déchodcov v domdcnostiach jednotlivcov (pozri dalej) ukazujd, Ze potencidlne
wdeti” (C) tychto rodi¢ov mali lepSie podmienky na vytvorenie samostatnych doméacnosti

315



(vid prevaha AC v individudlnych rodindch) ako osoby vo veku 18 — 40 rokov (AB). Mohli
vyuZit socidlne vyhody minulého politického reZimu.

O polovicu niZdi pocet formy C reprezentujicej manZelska rodinu vyplyva z jej
podstatnejSieho zastipenia v jadrovych rodindch, ale hlavne disperznych a rozsirenych
rodindch typu S (pozri dalej). Ich deti (B) uZ nemaji dostato¢né podmienky na vytvorenie
Jadrovej rodiny, a preto byvaji spolu so svojimi rodi¢mi.

I ked jadrové rodiny oproti manZelskym rodinam dosahuji vy3s$i pocet, ide iba
o dvojciferny rozdiel (26:24). To len potvrdzuje predpoklad spoluZitia viacerych generacii
v jednom dome.

Ako moZno vidief z tabulky, najvicsiu frekvenciu v individudlnych rodindch maju
rovnakym poctom (26) osoby 0-18 (25) a 41-60 rocné.

Tabulka ¢, 1
Frekvencia foriem individudlnej rodiny
Forma rodiny Pocet pripadov
c : g
D 16
AB 8
AC 18
Spolu 50

Formy disperznej rodiny

Po 2. svetovej vojne sa v mestskom a neskor aj vidieckom prostredi stala najrozSirenejSou
rodinnou formou individudlna rodina. Este v 1. polovici 90. rokov 20. storo¢ia sa
predovietkym mlada generdcia usilovala o urychlené oddelenie od rodicov, a to aj vtedy, ked
mali u nich pripravené byvanie (ELKS 1995 1:217-218). V sucasnosti dochddza k opacne;j
tendencii. Mladomanzelia vyuzivaji z ekonomickych i praktickych dévodov byvanie
u partnerovych rodi¢ov. Tvoria v8ak samostami jednotku. Takto v obci v jednom dome
byva dva alebo viac manZelskych pédrov (so slobodnymi ekonomicky zavislymi defmi alebo
bez deti), vdova/vdovec s jeho zosobaSenymi defmi, ich partnermi, slobodnymi ekonomicky
zavislymi vnukmi (alebo bez vnukov), pripadne zosobdsenymi vnukmi s ich partnermi
a slobodnymi ekonomicky zdvislymi defmi.

Spominané zoskupenia neméZem s plnou istotou nazvat rozsirenou a ani komplexnou
rodinou, pretoZe ,,rodinu spdja spolo¢nd domdcnost, ktorej hlavnym znakom st ekonomické
zvizky medzi spoluzijicimi ¢lenmi** (LASLETT 1972 podla SVECOVA 1997a:9). Pouzité
kvantitativne postupy nedovoluji zisti{ podmienku spolocného hospoddrenia, teda uréit
pocet rozSirenych a komplexnych rodin v celej obci.

N a zﬁkldde V)?p()vedf reSpondentov ktori byvajii takymto spc’isobom (nadpoloviﬁn}’f pocet)
moZnosti pre zachovame qukromla jednotlivych rodinnych zloZiek, predpokladém Ze ide
o tzv. disperzné (rozptylené) rodiny. V tomto type rodiny jej ¢lenovia (obyc¢ajne rodicia a
zosobdSené deti) Ziji priestorovo oddelene, ale v tzkom vztahu. Udrziavaji pravidelné
kontakty. Vzdjomné vzfahy sa neobmedzuji len na ndhodné spoloc¢enské ndvitevy €i
vypomoc za krizovych alebo kritickych okolnosti (choroba, vrcholnd pracovnd aktivita,
rodinné alebo spolocenské prileZitosti), ale prejavuji sa v situdacidch kazdodenného Zivota
(opatera deti). Mnohé vyznamné rozhodnutia sa realizuji na viacgeneracnej tirovni. Fakt
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sidelného rozdelenia sa nespdja s preruSenim roznorodych vzfahov medzi jednotlivymi
zlozkami rodiny aj preto, Ze nové objekty sa neraz buduji na jednom pozemku s rodi¢ovskym
domom ako pristavby, €asto i pod spolo¢nou strechou vo forme dvojdomov'®, dvojbytov'®
alebo poschodovych domov'’ (SALNER 1982:394, SALNER 1986:467, SALNER
1986a:522, ELKS 1995 11:129).

Vzhladom na typ disperznych rodin pritomnych v obci Pitelovd tito rodinni formu
chdapem vylu¢ne ako spoluZitie dvoch a viac samostatnych tipInych/netiplnych manZzelskych
zvizkov s defmi alebo bez nich na spolo¢nom pozemku. So sidelne oddelenymi disperznymi
rodinami som sa v obci nestretla.

Disperzné rodiny v Pitelovej Ziji najcastejSie v dvojbytoch a dvojdomoch. V takychto
pribytkoch byvaji stari rodi¢ia bud'na prizemi, alebo v upravenych pivni¢nych priestoroch.
S niZzSou frekvenciou Ziju v pristavbe domu. Menej si zastiipené samostatné domy postavené
na spoloénom pozemku (v zdhrade) s rodi¢ovskym domom, ¢im maji rozli¢né ¢isla domu.
Poschodové domy sa v obei vyskytuju tieZ len zriedka. ,,Pracovné™ priestory su v nich
samostatné. Rodinné jednotky samostatne pripravuji a konzumuju stravu. St ekonomicky
nezdvislé. Polnohospodarske prace ale vykondvaji na spolocnej pode.

Specifickym javom disperznych rodin si spolo€ne byvajlci stirodenci s ich manZelskymi
partnermi: brat s manzelkou a jeho sestra s manzZelom bez deti (B+B). V dalSej rodine byvaji
spolu dokonca dvaja bratia s manZelkami a ich defmi (AB). Ide o rémsku prisfahovant
rodinu.

V jednom pripade (BD) doslo k vynechaniu druhej generdcie. Stard mama (vdova) byva
spolu s vnuckou a jej manzelom, ktori nemaji deti.

Z dvojgeneraénych disperznych rodin dominuje spoluZitie vdovy a jej zosobdSeného
diefafa s partnerom v 4 pripadoch, rodi¢ov a ich zosobd3eného diefafa s partnerom v 1
pripade (CD). Prave jedno spoluZzitie vdovy (D) a jej deéry s manzelom (C) je v su¢asnosti
v obei raritou. ManZelsky pdr totiZ tvori bratranec a sesternica. K sobdSu boli dontiteni kvoli
majetku. Nasledkom zvidzku pokrvne pribuznych im prvorodené diefa zomrelo kritko po
porode kvoli vaiznym zdravotnym problémom. Druhorodeny syn sa po sobdsi osamostatnil.
Odisiel Zif do mesta. Dnes je uZ rozvedeny.

Najvicsi podiel z trojgenerac¢nych disperznych rodin a vyrazne aj zo vSetkych rodin tejto
formy mad spoluZitie starych rodicov (s vy$Sou frekvenciou) alebo jedného ovdoveného
rodica s jeho zosobasenym diefafom, zatom/nevestou, slobodnymi a ekonomicky zavislymi
vnukmi (ABC). Prive tdto forma je najpocetnejia aj ¢o sa tyka rodinnych Elenov (14 0séb).
V jednom pripade ju totiZ tvoria: manZelsky par starych rodicov, syn so Zenou a ich dietatom,
dcéra so zafom a synom; druhy manZelsky par starych rodi¢ov (staré mamy si sestry), syn
s nevestou a dvaja vnuci. Na danom spdsobe byvania sa dohodli v rdmci ich rozhodnutia
zacat spolo¢ne podnikaf. Po roku 1989 postavili priestranny dom s obytnou i pracovnou
Casfou. Zadné priestory sliZia rodinnej firme.

V dvoch formach ABC Ziji slobodné matky. V jednom pripade ide o spoluZitie matky
(vdovy), jej deéry (slobodnej matky) s ekonomicky zdvislym dietatom, dalSej dcéry
s manzelom a dvomi ekonomicky zavislymi vnukmi. Druhy pripad predstavuji spoluZijiici:
rozvedend stard matka, jej dcéra - slobodna matka a slobodny ekonomicky zdvisly vnuk.

Stvorgeneraéné spoluzitie zahfiiajice stari mamu (vdovu), jej zosobaSené diefa
s partnerom, zosobaSenych vnukov a slobodnych ekonomicky zdvislych pravnukov sa
vyskytuje v dvoch pripadoch (ABCD).

Najviac s rovnakym poctom (32 pripadov) zastipeni dospeli vo veku 41- 60 rokov
a slobodné ekonomicky zdvislé deti 0 - 18 (25) rokov. Prevazuji neiplné disperzné
rodiny.
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Tabulka ¢. 2

Frekvencia foriem disperznef rodiny

Forma Pocet pripadoy

B+B 1

AB 1

BD 1

CD 5

ABC 17

ABD 4
8§
2

ACD
ABCD
Spolu 39

Formy rozsirenej rodiny typu S

Podla P. Salnera je rozsirenou rodinou aj spoluZitie rodi¢ov s ich ekonomicky sa-
mostatnym, no slobodnym diefatom/detmi (SALNER 1979:268). Aby nedo§lo k zdmene
terminov, uvedeny typ rozSirenej rodiny oznacujem ako roz3irend rodina typu S (S =
slobodné a ekonomicky nezdvislé deti rodi¢ov: 18 — 40 rokov). Na zdklade vyskumu,
najmé pozorovania a rozhovorov s tymito ,,detmi®, sa k nazoru P. Salnera prikldfiam. Tuto
formu spoluzitia ne7arad’ujcm medzi disperzné rodiny. Doqpclé ekonomicky nezavislé
a slobodné ,.deti” so svojimi rodi¢mi spolocne byvaju pracuju, stravuju sa a spolu aj
hospodaria. Na chod spolo¢nej domécnosti prispievaji rodicom dohodnutou finan¢nou
Ciastkou v pravidelnych mesaénych intervaloch. ZvySok financii si nechdvaji na vlastné
potreby. Obribajti spoloént podu.

Do tejto rodinnej formy radim aj spoluzitie rodicov a dospelych slobodnych, no
ekonomicky nezdvislych deti spolu s ovdovenym starym rodi¢om (BCS, CDS). Vznika
silny predpoklad, Ze stary rodi¢ funguje ako samostatnd domécnost (disperzna rodina), ale
v tejto forme ma zaujima hlavne spoluZitie rodicov s ich ekonomicky nezdvislymi detmi.

PocetnejSou formou je spoluZitie ovdoveného rodi¢a s dospelym slobodnym ekonomicky
nezavislym diefafom vo vy$Som veku (DS*), ovdoveného starého rodi¢a so svojim
zosobdSenym diefafom, jeho partnerom a slobodnymi ekonomicky nezdvislymi vnukmi
(BCS, CDS).

Forma ACS je zastiipend ovdovenou matkou s dvomi dospelymi slobodnymi
ekonomicky nezdvislymi detmi a zdroven aj neplnoletou ekonomicky zdvislou deérou.
Druhy typ predstavuje spoluZitie rodicovského paru s ich neplnoletou ekonomicky zavislou
dcérou, adoptovanou neplnoletou ekonomicky zdvislou deérou manzelkinej sestry, ktord
zomrela a dospelym slobodnym ekonomicky nezdvislym synom manZelky z jej prvého
manzelstva.

Najvicsiu frekvenciu so zretelnym rozdielom oproti ostatnym rodindm tohto typu
zastava spoluZitie rodi¢ov vo veku 41-60 rokov s ich dospelymi slobodnymi ekonomicky
nezavislymi defmi (CS).

PrevaZznymi ¢lenmi tychto rodin si slobodné ekonomicky nezavislé deti rodi¢ov vo veku
18 — 40 (38 pripadov) a osoby vo veku 41- 60 rokov (34 pripadov). Dominujt netplné
roz§iren€ rodiny typu S.



Tabulka ¢. 3
Frekvencia foriem rozSivenej rodiny tvpu S

Forma rodiny Pocet pripadov
Cs 22
DS 4
DS#* I
ACS 2
BCS 1
CDS 9
Spolu 49

Akysi medzistupeil medzi disperznou a roz§irenou rodinou typu S tvori spoluZitie
rodicov, ich slobodnej ekonomicky nezdvislej dcéry a rozvedenej dcéry so synom (ACS).
KedZe uvedené zoskupenie nesie znaky oboch spominanych rodinnych foriem, nemézem ho
striktne zaradif k jednej z nich. Slobodnd ekonomicky nezavisld deéra hospoddri s rodi¢mi,
kym rozvedena dcéra so synom si ponechala vysadu samostamel domdcnosti, ako na to
bola zvyknutd eSte pocas manzelstva. Podobne problematicka je aj forma ABDS#*, ktord
pozostdva z vdovy, jej deti — slobodného ekonomicky nezdvislého syna vo vy§§om veku,
dcéry (slobodnej matky) a vnucky.

Spolubyvajiici pribuzni

Okrem rodinnych domdcnosti existuji aj nerodinné domdcnosti. V Pitelovej ich tvoria
jednotlivei a spolubyvajtci pribuzni (typ L1 a L2 v triedeni rodin P. Lasletta). Najprv sa
pozastavim pri spoluZiti dvoch pribuznych.

SpoluZitie dvoch slobodnych sestier (C) vyplynulo z biologickych pri¢in. ESte doneddvna
byvali spolu s rodi¢mi, ktori v8ak umreli. Slobodné sestry zostali nadalej byvat vo svojom
rodi¢ovskom dome.

Typ C edte predstavuje ovdovend sestra, ktord sa prestahovala k svojmu rozvedenému
bratovi.

Spolo¢ne byvajici bratranci — stari mladenci (D) boli v minulosti sti¢asfou stirodeneckej
rodiny sestry (matka jedného) a jej brata (otca druhého). Po osamostatneni sa ich sirodencov
a smrti rodic¢ov zostali byvat v rodi¢ovskom dome len oni dvaja.

Tabulka ¢. 4
Frekvencia domdcenosti spolubyvajiicich pribuznych

Forma rodiny Pocet pripadov
C 2
D 1
Spolu 3

Domdcnosti jednotliveov
Z domécnosti jednotlivcov som vyiiala miestneho kiaza, pretoze vzhladom na jeho
povolanie si nemohol a ani nemodZe zaloZif rodinu. Domdcnosti osamelych 0s6b tvoria



nezosobdleni, ovdoveni a rozvedeni. Na Pitelovej je ich celkovo 26. Dominuji ovdoveni.
Po osamostatneni ich deti a do smrti partnera tvorili manzelski rodinu.

Okrem uvedenej jednej samostatne Zijicej rozvedenej Zeny (D) je v obci eSte dalSich Sest
rozvedenych osdb. Vekovo patria rovnomerne po dvoch pripadoch do vekovych kategérii
18-40,41-60 anad 61 rokov. Z toho vyplyva. Ze u mlad§ich obyvatelov Pitelovej nedochddza
k ndrastu rozvodovosti. Tento stagnujici jav je spojeny nielen so silnym ndboZenskym
zaloZenim Pitelov&anov, ale aj s nizkou sobd$nosfou v obci.

Piati rozvedeni byvaji bud s rodi¢mi, alebo sirodencom, ale aj v kombindcii oboch
moZnosti. Jedna rozvedend obyvatelka Pitelovej Zije so starou mamou, svojim druhom
a synom z jej prvého manZelstva (pozri formu kohabiticie DS).

Najvicsiu frekvenciu maji déchodcovia po€tom 22 pripadov. Zvy$né Styri pripady
zastupujii jedinci vo veku 41- 60 rokov.

Tabulka & 5

Frekvencia domdenosti jednotliveov

Forma domédcnosti Kategéria Pocet pripadov
Nezosob4seni C=1.D=5 6
Ovdoveni C=2.D=17 19
Rozvedeni C I
Spolu 26
Kohabitanti

Neformdlne zvizky sa pocas poslednych dvadsat rokov masivne rozsirili vo vicSine
postindustridlnych 3tdtov. Za podstatné faktory ich vysokej frekvencie sa povaZuje
zvySenie vzdelanostnej Girovne a zamestnanosti Zien, ¢o zabezpecuje ich vic§iu ekonomickii
nezdvislost, vysokd efektivita antikoncep&nych met6d spolu s liberalizdciou zdkonov
o interrupciich (SIROCKOVA 2003:49).

ManZelstvo nie je atraktivne v pripade, ked sa chdpe ako uzavretie do urcenych
roli. SpoluZitie v nezdvidznom partnerstve je naopak ocefiované, pretoZe viac vyhovuje
individudlnym poZiadavkdm (de SINGLY 1999:88-89). Stc¢asny individualizmus rodinu
destabilizuje, ale nerobi ju zbyto¢nou (de SINGLY 1999:91). F. de Singly upozoriiuje,
7e rodina si zachovdva jeden uZito¢ny rys. DokdZe kaZdému pomoct, aby sa rozvinul
v autonémnu osobnost' (de SINGLY 1999:93). Vytvaranie pdru je pre kaZzdého z partnerov
prileZitostou k spoloCenskému uznaniu jeho Specificke] kompetenue'g (de SINGLY
1999:91). Stidie L.J. Waitovej ukazuji, Ze manZelsky stav so sebou prind3a lepsie dusevné
zdravie, uspokojivejsie sexudlne spoluZitie oboch partnerov, vicSie financné zédrobky.
Vydaté Zeny vykondvaji menej domécich prac ako Zeny, ktoré sa vydat odmietaji (WAITE
2000:465).

Kohabitantské zvizky sa objavuji aj na Pitelovej. Z generatno-vekového hladiska
ide o vzfahy partnerov vo veku 18 — 40 rokov v Styroch pripadoch a v jednom pripade 41
— 60 rokov. Samostatne byva len najstar8i par. Tri kohabitantské pary Ziji spolu s rodicmi
jedného z partnerov. Piaty takyto zviizok byva so starou mamou druzky (vnucky). Tri pary
maju deti.

Len jeden par je z nich veriaci. Tito kohabitanti sa pravidelne zicastiuji bohosluZieb.
Sviatost prijimania ale vylucuji, pretoZe si uvedomuji, Ze ich spdsob siiZitia cirkev neschvaluje.
Je v podstate hriechom. Star§ie obyvatelky obce tito dvojicu patri¢ne kritizuju.
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Podla A. Giddensa sa kohabitdcia stdva experimentdlnym Stadiom pred vstupom do
manzelstva (GIDDENS 1999:179). Kohabitanti Zijici v Pitelovej povaZuji svoj neformdlny
zvizok za konecny. Neplanuji sa zosobasit, pretoze ,, nejaky papier im Stastie nezaruci a nic
sa nim nezmeni* (muz,1979). Dévody takychto sizZiti si hlavne subjektivne. NestotoZiiuju
sa s manZelskym zviizkom. Finan¢né vyhody™ si pre nich druhoradé. Neformélne spoluZitie
u nich vyplynulo zo samotného vzfahu. Cim dalej, tym spolu travili viac ¢asu v dome jedného
alebo druhého, az sa napokon k sebe prestahovali. Kohabitanti Zijici eSte s dal§imi osobami
hospodaria samostatne ako v pripade ¢lenov disperznych rodin.

Tabulka ¢ 6

Frekvencia kohabitdeil

Forma kohabiticie Pocet pripadov
C 1

DS 1
ACS 3
Spolu 5

Na zdklade vyskumného materidlu mozno povedat, Ze v Pitelovej dominuji roz§irené
rodiny typu S (49 pripadov). Pri¢inou spoluZitia dospelych slobodnych ekonomicky
nezavislych deti s rodi¢mi, v desiatich pripadoch aj ovdoveného starého rodic¢a (BCS,
CDS) sti zIé ekonomické podmienky mladych Tudi pre samostatné byvanie, odklad sob4d3a
do vyS$sieho veku, pripadne starodievoctvo ¢i staromlddenectvo spojené s rozhodnutim
pokracujticeho byvania s rodi¢mi.

Ak sa viak prislu$nikom mladej slobodnej generacie naskytnu prileZitosti, odchddzaji
kvoli lep§im pracovnym i celkovym Zivotnym podmienkam do vzdialenej$ich miest,
pripadne do zahrani€ia. Ich pocet v poslednom obdobi stipa rychlejsie. To md zdroven dopad
na nizku pdrodnost v obci a priemerné vekové zloZenie obyvatelstva. Analyza Evidencie
obyvatelstva ukdzala, Ze v obci Ziji hlavne osoby starSie ako 40 rokov.

V znac¢nej miere si zastiipené aj disperzné rodiny (39 pripadov). Z tejto rodinnej formy
ma najvyssiu frekvenciu trojgeneraéné spoluZzitie starych rodiCov alebo rodica (14:15) so
svojim zosobaSenym dietatom, jeho partnerom a slobodnymi ekonomicky zévislymi vnukmi
(29 pripadov).

Zanimi svojou frekvenciou zastiipenia nasleduji domdcnosti jednotlivcov (26 pripadov).
Ich ¢lenmi ako aj prislusnikmi manZelskych rodin (24 pripadov) si vi¢Sinou osoby starSie
ako 61 rokov. Ak deti tychto manZelov byvaji v obci, Zijd vo vlastnych domoch, ktoré
postavili eSte za socializmu. Prave oni st zviic¢Sa stcasfou dvojgeneraénych individudlnych
aplnych jadrovych rodin (26 pripadov).

Len vo velmi nizkom pocte sa v obci vyskytuji kohabitantské zvizky (5 pripadov) a
domdcnosti spolo¢ne Zijicich pribuznych (3 pripady).

Na vytvorenie jadrovych rodin so slobodnymi ekonomicky zdvislymi defmi (AB, AC) ma
teoretické predpoklady viac rodi¢ovskych parov s defmi (vid formy ABC = 17, ABD =4,
ABCD =2, ACD = 8). Kvoli nepriaznivej finan&nej situdcii viak musia volif viacgenerané
spoluZitie s rodi¢mi.

Ani v jednej rodinnej forme nedominovala generdcia B: osoby vo veku 18 — 40 rokov,

-----

rodindch). Dévod spociva v Sirokom zastiipeni kategérie S: dospelych, no slobodnych a
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ckonomicky nezavislych osob vo veku 18 — 40 rokov, ktoré viak rodi¢ovstvo odkladaju
kvoli nedostatocnému finanénému a materidlnemu zabezpeceniu.

Rozsirené je aj spoloc¢né byvanie inych pribuznych, vic¢Sinou osamelych, s rodinou:
nezosobdSeny brat alebo sestra, sestra ako slobodnd matka, sestra (vdova) starej mamy,
rozvedeny brat.

Ti ,.Stastnejsi* prerdbaji opustené domy po svojich predkoch. V sii¢asnosti len dve mladé
rodiny stavajt nové domy. Pri¢inou je hlavne zl4 finan¢na situdcia. Tieto obydlia uz maja
menej obytnych priestorov. St prispdsobené Zivotu len jednej rodiny.

Rodiny si vzdjomne pomdhaji. Ako ukdzal vyskum, stari rodi¢ia (Zijici so svojimi
detmi, ale aj oddelene) pomahaju pri pracach v zdhrade, chove domdcich zvierat, domécich
opravich, koseni travnika, odhfiiani snehu, postraZeni deti, obSivani oble¢enia, v jednom
pripade pri umyvani auta, ale aj finan¢ne. Medzigeneracné vzfahy nie st jednosmemé.
Deti svojich rodicov sprevddzaji na vySetrenia k lekdrovi, opatruji v pripade choroby.
Casto im robia ndkupy, aby stari rodi¢ia nemuseli ist nakupovat do mesta, kedZe v obci je
obmedzené zdsobovanie.

Vypomoc sa samozrejme neobmedzuje len na starych rodicov. Rodindm pomdhaji aj
ostatni pribuzni: strodenci manZelského pdru, bratranci, sesternice, synovci a netere. Ide
o financni i fyzickd pomoc: prace v zdhrade, vicSie opravy domu, pilenie dreva, vypomoc
na zabijackdch, postriZenie deti, poZic¢anie auta.

Rodiny st na vzdjomnu vypomoc odkdzané, ale chdpu ju aj ako prejav dobrej vdle.
VyuZitie pomoci pribuznych alebo dobrych zndmych je pre nich vyhodnejSie, pretoze
napriklad pribuzného pomdhajiceho pri stavebnych pracach nemusia vyplatif aZ v takej
vySke ako odborného majstra. Pri postraZeni deti sa pribuznému mézu odplatit inym
sposobom ako profesiondlnej opatrovatelke. Najcastejsie volia odmenu vo forme naturalif
(rézne potravinové suroviny z vlastnej domacnosti — napr. orechy, vajicka, cibula, jablka
a i., madsové vyrobky zo zabijaciek, domdci alkohol) alebo opédtovania pomoci v pripade
potreby. Druh odplaty zvolia na zdklade toho, ¢o doty¢ni osoba potrebuje najviac. Platené
sluzby ,,nepribuznych™ volia iba v tom najkrajnejSom pripade.

Socidlna situdcia rodiny a spolo¢né ¢innosti

Prijmovi situdciu svojej rodiny ohodnotili respondenti ako nie velmi priaznivi.
S financiami musia nakladaf uvaZzlivo a Setrif. Zaujimavé je, Ze svoju ekonomicki situciu
takymito slovami klasifikovali aj rodiny, ktoré st na tom finan¢ne lepSie ako ostatné
rodiny. Tych v obci ale nie je vi¢Sina. Ukdzalo sa, Ze s narastanim mnozstva financii
tmerne vzrastaji aj naroky ¢lenov rodiny. Respondenti — prislusnici rodin chudobnejsich
na finan¢né prostriedky sa podakovali: ,, Pdn Boh zaplaf za to, ako to je. MéZeme sa slusne
obliect, najest, aj ked clovek musi kalkulovat, Ze ked dnes toto, tak zajtra zase nie tamto"
(Zena, 1967).

Vo viacerych pripadoch manZelia spoja svoje mzdy a peniaze sa rozdelia na to, ¢o treba.
Za najobjemnejsiu polozku oznacili respondenti stravu, v druhom rade oblecenie a ndklady
na byvanie.

Takmer vSetky rodiny si dopomdhaji pestovanim zeleniny i ovocia. Je to pre nich
finan¢ne vyhodnejie a boli k polnohospodarskym pracam vedeni uz od detstva. Rodiny,
ktoré si vynimkou, k pestovaniu nemaji vztah. Zeleninu a ovocie si radsej kupia. Chov
domdcich zvierat je zriedkavy.

So svojimi bytovymi pomermi sii respondenti spokojni. Aj ked hlavne v pripadoch
disperznych a roz8irenych rodin typu S ide v skuto¢nosti o skromné, priemerné podmienky.
Stucastou interiéru je ndbytok i spotrebice, ktoré manZelia dostali ako svadobny dar, alebo si
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ich po svadbe zakdpili sami. Preto st niektoré staré aj viac ako 20 rokov. Nové zariadenie sa
zakiipi, aZ ked'sa si¢asné stane Gplne nefunkénym. Vybavenie bytu je zdakladné: chladnicka,
mrazni¢ka, mikrovlnnd rira, spordk, televizor, rozhlas, automaticka pracka. Vybavenost
rodin s dospievajlicimi detfmi je eSte beZne doplnend osobnym pocitatom kvoli Skolskym
potrebdm. Len sporadicky rodiny vlastnia video, CD a DVD prehrévad, satelit. Pre Zivot
na dedine je automobil nevyhnutnostou. Vlastni ho nadpolovi¢ny pocet rodin.

Vi¢sinu ¢asu zaberie respondentom ich hlavné zamestnanie a doplnkovy zdroj ziskania
financii. Zamestnanie je pre nich doleZité z materidlneho i socidlneho hladiska. U mektorych
respondentov aj z dévodu vlastného uspokojenia. Casto viak kvoli svojim pracovnym
povinnostiam zanedbdvaju rodinu — nezostane im uz vela asu, v ramci ktorého by sa jej
mohli venovat. AZ na jednu respondentku, ktord pracuje priamo v obci, ostatni dochddzaju
za pracou do Ziaru nad Hronom, Zvolena alebo do Kremnice.

Medzi najfrekventovanejsie aktivity, ktoré vykonavaju vSetci ¢lenovia rodiny spolocne,
patri: ndvSteva kostola, pribuznych, sledovanie televizie, chytanie ryb, letné vylety, hranie
sa s detmi, spolo¢né vykondvanie domécich prac, pripadne prac v zdhrade a okolo domu.
Rozsah ¢asu, ktory rodina travi spolocne, zdvisi od pracovnej vytaZenosti rodi¢ovského
paru, ale 1 zdujmov deti, ak si uZ odrastené. Navstevy pribuznych si pravidelné len
v pripade, ak byvaji priamo v obci. Vtedy ide aj o beZny denny kontakt. Pravidelnost
navstev pribuznych, ktori nebyvaji v obci, zdvisi opiif od pracovne] zaneprdzdnenosti
a nedostatku casu. Stretdvaji sa s nimi aspoii na Vianoce, Velkd Noc, Sviatok vietkych
svétych a na pohreboch.

Utvaranie roli a delba prace v rodine

Vzrast postavenia Zeny spolu s dal§imi zmenami socidlno-ekonomického charakteru
(Casto s rodi¢mi Zijui ich dospelé slobodné ekonomicky nezdvislé deti) prispieva k premene
autoritativnych foriem rodiny na rodiny partnerské. Charakterizuje ich rovnomerné postavenie
vietkych Elenov rodiny?'. Len v dvoch robotnickych rodindch (u mojich respondentov) sa
partner snaZi zaujaf privilegované postavenie.

F. Banhegyi hovori, Ze rodina prestala byt jedinou a vylu¢nou ndpliiou Zivota Zeny.
Rastice percento Zien uZ nie je iba matkou a strazkynou doméceho krbu (BANHEGYI
1967:57). V beznom btereotyplzovanom vnimani sa v8ak sikromna sféra nadalej prisudzuje
predovietkym Zene a verejnd sféra muzovi (CHORVAT 2004:169). Genderové oddelenie
privitneho a verejného napriek zamestnanosti velkého poctu Zien uZ niekolko desatroci bolo
sposobené tym, Ze zamestnanost Zien sa nevnimala ako celkom prirodzené ale vynitend
ideologicky (v zaciatkoch tzy. budovania socializmu). Neskor aj ekonomickou situdciou
socialistickej rodiny, ktord oby&ajne nebola schopnd vyZif z jedného platu (CHORVAT
2004:170). Dnednd ekonomickd situdcia rodin tieZ vyZaduje pritomnost oboch manzelov
v platenom zamestnani. Vyskum ale ukdzal, Ze chdpanie platenej prace Zien sa posunulo na
ind drovef. Respondenti ju vnimaji ako finanénid nevyhnutnost pre rodinu, ale zdroveii aj
ako prostriedok profesiondlnej realizdcie Zien. ESte stdle v8ak respondenti za vyhradného
Zivitela povaZuji muza, pretoZe do rodiny prindSa vyssi prijem.

Mnohé Zeny - respondentky dosiahli vys8ie vzdelanie ako ich matky a mohli by byt
motivované k vicSiemu rozvoju svojich pldnov a zdujmov, ktoré nie si vyluéne spojené
s rodinou. Nemaji vsak potrebu intenzivnejSie sa realizovat mimo rodiny. Svoju pracovni
aktivitu uz dalej nerozvijaji. Nepotrebujii kariérne rast.

[ba jeden respondent si Zeld, aby jeho manZelka nepracovala, pretoze podla jeho
ndzoru, ak mad Zena viac deti (s manZelkou maji Styri deti), mala by zostaf s nimi doma
cely Zivot. Jeho manZelka je momentdlne na materskej dovolenke, ale medzi jednotlivymi
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porodmi bola doma dobrovolne. Tiito situdciu nemieni zmenit ani v budicnosti. Treba viak
podotknuf, Ze ide o ekonomicky dobre situovanii rodinu dspesného Zivnostnika. Ostatni
respondenti si myslia, Ze aj zamestnand matka méze svojim defom poskytniif rovnakdi lasku
a starostlivost ako matka, ktord je nezamestnand. Doma s detmi by v§ak mala byt aspofi do
ich Siestich rokov, pretoZe ju potrebuji z hladiska opory a vychovného zretela. Do takéhoto
veku v skutocnosti zostavaji s detmi doma len tie matky, ktoré sii nezamestnané. Ostatné
vyuZivaji pomoc starych rodicov, materskych $kol, aby rodine nechybal druhy prijem.

Stidie F. de Singlyho® a rovnako aj méj vyskum ukazuji, 7e i ked je matka zamestnand.
je svojim defom disponibilnd vo vii¢Sej miere ako otec, a to prakticky (telefondty do préce)
i psychicky. Matky aj v priebehu prace premyslaji o domdcnosti a defoch, rie$ia problémy
s nimi spojené. Otcovia vykondvajii s detmi dopredu napldnované aktivity, zatial ¢o matky
st neustdle pripravené odpovedat na osobné poZiadavky svojich deti.

V zmysle vypovedi respondentov muZ uZ nie je len chlebodarcom, ktory financ¢ne
zabezpeCuje rodinu, ale aj psychickou oporou rodiny a mal by vediet vo vietkom poradit.
Straca i obraz reprezentanta rodiny na verejnosti. Podobne ako zistila U. Bjérnberg?, uz to
nie je vyhradne otec, kto vybavuje na tiradoch a podpisuje doleZité zmluvy ¢ administrativne
formuldre. Na zdklade vypovedi respondentov siihlasim aj s tvrdenim F. de Singlyho®, Ze
otec sa nesnaZzi byt pre svoje diefa autoritou, ale skor , sprievodcom"™, pomdhat mu rozvinit
svoju osobnost a ndjst najlepsi sposob sebauskutocnenia: ,, Otec je Zivitelom rodiny, ale
nech to ide ruka v ruke s podielanim sa na vychove deti. Aby tvoril ostrov takého pokoja,
istoty, porozumenia. Matka je nositelka Zivota. Jej prvoradou iilohou je ddvar Zivot, starat
sa o deti, rodinu. Matka je najdéleZitejsia osoba v rodine, ktord sa sama rozddva pre rodinu.
Rozddva ldsku a mala by ju aj dostdvar™ (muz,1963).

Ako ukdzal vyskum, matka sa stard o domdcnost. Rodinu zoceluje — mé na starosti
organizaciu rodinnych osldv, ndvstev pri prileZitosti narodenin, menin alebo inych
vyznamnych udalosti®®. Jej dlohou je aj ,, tisit konflikty* (zena,1957). Casto som sa stretla
s ,;,ochrannou™ funkciou matiek. Ked sa dozvedia o nejakom priestupku svojich deti, ktory
by manZelov velmi rozéilil, nechaji si to pre seba, ale deti patri¢ne potrestaji.

Vychove deti sa manzelia venuji spolo¢ne. SnaZia sa im daf lisku, moZnost, aby mali
¢o najvySSie vzdelanie. Vitepuji im zodpovednost, pracovitost, slu§nost. U¢ia ich, aby si
nedali ublizovat, ale zdroven, aby neubliZovali druhym. Aby sa vedeli v Zivote zorientovat.
Usilujii sa byt pre deti vzorom. Vychovévat ich vlastnym prikladom?.

Pri vychove rodicia aplikuji rodové stereotypy?*’. Chlapcovi vitepuji spravanie, ktoré sa
od neho bude ocakavat v roli muza a naopak: ,.Dcéra mi vidy vykrikuje, Ze som jej zakazovala
robit to, ¢o robili chlapci. Urcite tam bolo nejaké oddelenie, Ze chlapci dno, a ona nie.
Chlapci boli vedeni k tomu, aby zastali tie muZské prdce. A Evka, aby zase dokdzala oriadit,
oprat, navarit, ob§ir* (zena,1957).

Pri skimani delby prace v rodine som vychddzala zo Stidie H.J. Mederer, ktord tlohy
v domdcnosti rozdeluje do dvoch skupin: sprava domdcnosti (A) a domace povinnosti (B).
K tymto dvom tisekom som pridala eSte jeden, a to ¢innosti spojené s detmi (C).

A. Na zdklade vyskumu mozno povedat, Ze zoznam, ¢o treba nakiipif a jeddlny
listok zostavuje manzelka. NajCastejSie vari ona, ¢iZe sama najlepSie vie, akd surovina chyba
a treba ju dokupit. Uistenie sa, Ze na dalsi defi je vSetko pripravené, vykondva manzelka kvoli
jej vicsej doslednosti v tomto smere. Ulohy v rodine rozdelujii obaja manzelia. Vzdjomne
sa dohodnu, ¢o treba urobif. Spravu financii maji na starosti manzelia spolo¢ne. Mesacné
vyplaty sa spoja, a preto md manzel i manzelka rovnaké pravo na rozhodnutie o ich vyuZziti,
ZileZitosti na tiradoch vybavuje rovnomerne manzel aj manzelka podIa toho, kto mé v ten den
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¢as, alebo je to zvolené podla lepsej ,,vyre¢nosti* konkrétneho partnera v danej dvojici.

B, Na prdcach v zdhrade sa podielaji v8etci ¢lenovia rodiny, aby sa urobilo ¢o
najviac. Kazdodenné ndkupy md na starosti prevazne manzelka, no v znacnej miere aj
muzi. V niektorych rodindch je to manzelka kvoéli tomu, Ze cerpd materski dovolenku,
alebo je nezamestnand, pripadne pracuje ako predavacka v potravindch, ¢i manzel je Casovo
zaneprdzdnenejsi. Inde zase tato ¢innost vyhovuje ¢asovo viac muzom, lebo pracuji na
zmeny. Pocas volného dopoludnia, ¢ ndvratu z no¢nej alebo rannej zmeny sa zastavia
v obchode. ManZelia, ktori maji auto, vikendové ndkupy realizuji spolo¢ne. Zasluhu ma na
tom Ciastocne aj slaby vyber tovaru v obci. ManZelia preto idi nakipif koncom tyZdia do
Ziaru nad Hronom autom. V ostatnych rodindch nakupuji manzelky alebo manzelia cestou
z prace domov, pripadne deti, ktoré chodia do Skoly v meste. Vari, perie, Zehli i umyva
oknd manZelka. Vysdva a umyva riad manZelka s defmi. Tieto price chdpu respondenti ako
zenské. MuZi vnimaju Zeny ako Sikovnejsie v ich vykondvani. Doméce opravy md na starosti
manzel. Jednak sa chdpu ako muzskad zaleZitost a zdroven si vyZaduji ,silnejSie ruky™.
Rovnako aj kosenie trdvnika, umyvanie auta. Do odhfania snehu a opatrenia domdcich
zvierat sa zapdja celd rodina. Pri chorych ¢lenoch rodiny sa doma vystrieda manZel aj
manZelka, ak aspon jeden z nich pracuje na zmeny. Vi¢sim poctom je to viak manzelka,
pretoZe je nezamestnand, na materskej dovolenke, alebo mé lepsie predpoklady na uvolnenie
zo zamestnania. Tu zavéZi aj jej menSia mzda.

C, S defmi sa hraji vSetci Clenovia rodiny spolocne, pretoZe sa maji navzajom
radi a ched spolu trdvit ¢o najviac ¢asu. Pri priprave do $koly pomdha hlavne manzelka,
lebo m4 k tomu bliZsi vztah, dosiahla v §kole lepsi prospech ako manZel, pripadne manzel
md menej ¢asu. Deti prevaZne chodia do $koly samé. Len traja rodi¢ia ich do Skoly vozia
vlastnym autom. V dvoch pripadoch ide o ekonomicky silnejsie rodiny. V tretom pripade
je to nutnost. Rodicom sa narodila psychicky postihnutd dcérka, ktord navitevuje Specidlne
Skolské zariadenie. Trdvenie volného ¢asu navrhuji rodic¢ia spolu s detmi, aby sa mohli
dohodnuf na ¢innosti, ktord sa paci vetkym. K lekdrovi chodi s defmi vi¢$inou manzelka.
Pri€iny su identické s dovodmi, pre ktoré potom s nimi zostdva aj doma.

Respondentom takéto rozdelenie tiloh vyhovuje. Zamestnané Zeny povaZuju starostlivost
o rodinu a domdcnosf za svoju povinnost. O¢akdva sa to od nich v rovnakej miere, ako
sa od otca oCakdva, Ze uzivi rodinu. Vi¢Sina z nich uviedla, Ze ked maji price viac,
alebo st plne vyfazené v zamestnani, muzi im pomdhaji s umyvanim riadu, vysdvanim,
ndkupom. Niektori aj navaria®. Pri¢ina Gcasti silne veriacich respondentov - manZelov
(vdcSina) na tychto pracach spociva v ich ochote, ktord je navySe podporend vplyvom
kazdonedelnych kazni miestneho kitaza. Kitaz nabdda otcov, aby boli zodpovedni nielen
za materidlne zabezpelenie rodiny, ale podielali sa aj na vytvdrani rodinnej atmosféry.
Vyjadrovali zdujem o problémy svojich deti. Pomdhali im. Teda venovali im svoj Cas,
nehu, starostlivost. ManZelke maji prejavovaf ldsku i reSpekt. Niekedy pripravit obed, umyt
riad, upiect kol4¢ ako ddkaz lasky a tcty manZelky. Samozrejme, Ze kitaz nezabtida ani na
Zeny. Aj im pripomina, aby sa k manZelom sprdvali v podobnom duchu. Otcom Zeld, aby
im raz dcéry povedali, Ze si Zelaji takych manZelov, akymi sd oni. Spominany kfiaz kazdy
Stvrtok organizuje omse venované Specidlne rodindm. Vo svojich kdziach rozoberd aktudlne
problémy rodin, néstrahy modernej doby ohrozujice idedlne rodinné spoluzitie. Raz ro¢ne
usporadiiva obnovu manZzelskych slubov. T4 je v obci velmi oblibend. Zicastiiuji sa jej aj
ti, ktori maju k cirkvi chladnejsi vziah.

Dalsi muZi svoju participdciu na domécich pricach chdpu ako samozrejmost. Poznaju
chod domécnosti a vedia, ¢o je potrebné urobif. Len dvaja muZi, ktorf sa snaZia byt v rodine
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silnou autoritou, povaZzuji vykonavanie Zenskych domdcich pric za poniZujice. Svoju rolu
vidia vo finanénom zabezpeceni rodiny a rozhodovani v zdvaZznych okamihoch. Pri¢ina
spociva v tom, Ze boli v takomto duchu vychovavani.

Nadpolovi¢ny pocet muzov povazuje pracu v domdcnosti za namahavejsiu ako beZné
zamestnanie. Domdcim pracam a aj pracam okolo domu sa respondenti venuji v ¢ase, ked
pridu domov zo zamestnania a cez vikendy.

Respondenti - Gspes$ny podnikatel a jeho manZelka, ktord je momentédlne na materskej
dovolenke, by privitali pomocnicu do domécnosti. Financne si ju méZu dovolit, ale neurobia
tak kvoli reCiam v dedine: ,, KebyZe si ju najmeme, tak by nds v dedine vykric¢ali. Nedd sa to
v takej malej dedinke. Pritom v zahraniéi je to normdlne zamestnanie* (muz,1966). ,, Mala
by som viac ¢asu na rodinu. Venovali by sme sa viac sebe, keby bol niekto, kto porobi také
beiné prdce, ktoré ti zabeni polovicu dita. Mozno kebyZe byvame vo vicsom meste, ale tu
Je to neredlne* (Zena,1969). Ostatni respondenti by radi pristali na vypomoc v domdcnosti,
ale pri ich finan¢nej situdcii to neprichddza do tivahy.

V kazdej rodine bola na rodi¢ovskej dovolenke s diefatom matka. VicSina respondentov
sa zhodla v tom, Ze rodi¢ovski dovolenku by mohol ¢erpat aj muz, ak by Zivitelkou rodiny
bola Zena a méd navy$e aj vy$8§i plat. Na tito dovolenku by muZi — respondenti nastipili radi,
keby sa s dietatom len hrali, chodili na prechadzky, vychovdvali ho, ale nemuseli by robift
ostatné zdleZitosti, ktoré siivisia so starostlivostou o diefa, varif, upratovat, prat a Zehlif:
~Mama md taky dar od Pdna Boha, Ze vie robit niekolko vect naraz a vie ich aj dokondit.
V tej domdcnosti je ta Zenskd ruka potrebnejsia. Keby bol muz na materskej dovolenke,
pre to diefatko by to bola velkd vvhoda, lebo by sa venoval len jemu, ale domdcnost by
mozno vyzerala katastrofdine* (Zena,1969). Respondenti podotkli, Ze Zena je predsa len
Zena aona odovzda defom to najdoleZitejSie, pretoZe je to pre fu , prirodzené™ a ,.biologicky
dané"~.

Postavenie deti v rodine

V Pitelovej zije 561 dospelych alen 114 deti. V celej obci previdda dvojdetny model
rodiny””. U mojich respondentov prevazuje trojdetny model rodiny.

Podla U. Bjérnberg®' i vypovedi respondentov je potreba diefata z hladiska pracovne;j
sily v rodine a zaopatrenia rodi¢ov v starSom veku nahradend duSevnymi motivmi mat
diefa. MoZno to vidief v nezataZovani deti velkym mnoZstvom domdcich povinnosti, aby
mali viac voIného ¢asu na hru a teda aj pekné spomienky na detstvo.

Vo vieobecnosti je porodnost ovplyvnend najmenej Styrmi druhmi determinantov. Prvy je
biologicky. Zahfiia plodnos{ muZa a Zeny v sivislosti s ich vekom. Druha kategéria obsahuje
kontrolu nad pocatim, rézne antikoncepéné metédy. ,,Nahoda™ je tretim typom determinantu:
deti mdZu byt nepldnovanym vysledkom sexudlnej aktivity. Stvrtym &initefom, najviac
rozoberanym v literatire, je tiZba rodi¢ov maf deti (FRIEDMAN-HECHTER-KANAZAWA
1994:376).

Podla vicSiny respondentov Tudi v rozhodovani, ¢i vébec budid mat deti, ovplyviiuje
ich materidlne a financné zabezpecenie®. Respondenti sa pre dieta rozhodli z potreby
naplnenia manZelstva. Vyskytli sa aj odpovede ovplyvnené silnou vierou. Niesli sa v duchu
rimskokatolickeho ucenia, Ze dlohou manZelov je za akychkolvek podmienok daf detom
Zivot. Tito manZelia maji v priemere Styri deti: ,, Clovek, ktory sa na nito otdzku pozerd tak
moderne, materialisticky, ten sa na to pozerd, ¢i to nezoberie nieco z jeho blahobytu, alebo
stupria jeho Zivotnej tirovne. Clovek, ktory sa na to pozerd z toho sprdavneho pohladu, tak vie,
Ze tilohou manZelov je dat detom Zivor™ (muz,1963). ,,Je to vietko v BoZich rukdch. Nam

326



Pdn Boh dal moZnost, Ze méZeme na svet priviest deti a od nds zdvisi, ¢t budeme ochotni
spolupracovat s nebeskym Otcom. Je potrebné si uvdZit, ¢i budeme schopni prijar dal3ie
dieta, ¢i budeme mart dost sil aj na to, aby sme ho aj vychovali. Lebo nie je sprdvne mat
len vela deti. DéleZité je, aby si im dala také hodnoty, ktorych sa budii v Zivote pridiZat,
Hlavne, aby ich srdce vedelo, ¢o md robit, aby si im bola dobrym prikladom. A ked chces
kazdého usmernit, jedného, drihého, tretieho, §tvrtého, je to dost namdhavé. Clovek must
k tomu pristupovat zodpovedne. A v prvom rade sa pytat: Pane BoZe, budem mar este dost’
sil na to, aby som zvlddla dalSie dietatko?* (Zena,1969)

Pred rokom 1989 bol priemerny vek prvorodi¢iek (respondentiek) 20,3 roka. Po roku
1989 sa zvysil na 21,2 roka. Priemerny vek muZov (respondentov) pri narodeni ich prvého
dietafa pred rokom 1989 bol 22,9 rokov. Po roku 1989 stipol na 25.2 rokov. VSetci
respondenti viak odporti¢aji, aby bola tito vekova hranica posunutd vyssie. U Zien 25 rokov
a u muZov 30 rokov, ale zdle#i aj od psycl'ucke] vyspelosti konkrétneho ¢loveka. Dovodom
je podla nich to, Ze vo vy88om veku ind¢ vnimali narodenie dalSieho diefafa. Boli zrelsi
a pripravenejsi: ,, Mdm moznost porovndvat, lebo ked'sa narodila najstar§ia, mala som 24
rokov. Ked' som teraz ¢akala Kldrinku, mala som 35 rokov. Vlastne ten hranicny vek, po
ktorom sa ti robia testy, ¢i to bdbdtko nebude chybné, aj ked'si to nemusis dat robit. Ind¢
som preZivala toto tehotenstvo ako to p! edtym. Vdzila som si, aky dar som dostala od Pdna
Boha. Je to z tej BoZej strany taky prejav, Ze Boh eSte diveruje c¢loveku, ked mu poZehnd
dieta. Velmi som si vdZila, Ze méZem priviest na svet dal§ieho cloviecika, pretoZe clovek
k tomu pristupoval tak zodpovedne. MoZno aj s védcsimi obavami, ako v tom mladSom veku,
lebo clovek si viac uvedomuje ni zodpovednost. Rozmyslala som nad sebou, ¢i som ostatnym
detom, ked este boli mensie, ddvala tolko, kolko ddvam tejto najmladiej. Alebo aby ona
nebola ukrivdend, Ze Ci ete viddzem v tomto veku sa o fiu starat, alebo hrat sa s fiou, i
mdm takii chut, & ma to tak bavi ako predtym. Cim je clovek starsi, musi priniest vacsi
sebazdpor. Tak sa pribliZit k tomu dietatu, aby si sa aj ty stala tym dietatom. MozZno, Ze
tym vekom je to v tomto taZSie, ale zase ten clovek je zrelsi, uvedomelej3i. Ak by som mala
rozmyslar, ¢i este dalSie dietatko, bolo by to moZno tazké, ale prindfala by som to znovu
ako obetu. Ale ten vek, kazdy si musi sdm uvdZit, ¢i je eSte schopny mat a vychovat dieta
podla BoZich predstdv* (Zena,1969).

Za najvysSiu vekovi hranicu, kedy by sa eSte ¢lovek mohol pokisat o dieta oznacili
respondenti u Zeny vek 40 rokov kvoéli zdravotnym problémom a vicSej fyzickej vyCerpanosti.
U muza by to nemalo byt viac ako 50 rokov, aby mohol spolu so Zenou doviest svoje diefa
do dospelosti a pomécet mu pri prvych krokoch do skuto¢ného Zivota. Objavovali sa aj
odpovede typu, Ze to nezdleZi na ¢loveku, ale na tom. ako da Pdan Boh. Iba jednej 40-rotne;j
obyvatelke Pitelovej sa narodil syn (uZ spominand rodina pristahovand z Pie3fan). 39-ro¢nd
obyvatelka, ktord nem6Ze mat deti, si spolu s manZelom adoptovala novorodenca.

Bez deti si respondenti nevedia Zivot ani predstavif. Ich Zivot bez nich by bol prizdny.
Davaji mu zmysel: ,,Je to dar od Boha mat deti. Je to zmysel mdjho Zivota. Mdj Zivot bez
deti by bol prazdny, nenaplneny. Ked som sa rozhodla, Ze chcem mat rodinu, tak k tej rodine
patria aj deti. MozZno keby som nemohla matr deti, uberala by som sa invim smerom. Povedala
by som si, Ze Pane BoZe chcem ti sliZir v tom, Ze cely Zivot sa budem venovat ucitelstvu
a budem sa obetovar pre tie druhé deti, ked nemdm svoje* (Zena,1969). ,,Su naplnenim
Zivota dospelého cloveka. Lebo no ¢o, kde by som sa potlkala bez tych deti? Sadnem tam -
sama, sadnem tam - sama. Tam na ten kraj sa pozriem - sama. Deti sii aj radost, aj starost.
Kolkokrdt sa tak dosmejeme, ale kolkokrdt neméem spat, lebo ma zase volaco kvéli nim
trdpi. TakZe asi tak. A zase na druhej strane, na ¢o sme teraz s manzelom prisli, to si zase
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deti nasich deti. Nase vniicard nemajii chybu. My start sa ideme z nich zbldznit. Vauk spdava
medzi nami. My sme vystretf ako laty. Ani sa pohwiit, len aby sa malému ni¢ nestalo. A potom
vstdvame drevent. Jednoducho, tak by to malo byt* (Zena,1957).

Deti pred sebou uprednostiiuji. Rodidia si nedopraji vietky materidlne veci, po ktorych
tizia. Financie, ktoré tak uSetria, radSej venuji na potreby a Zelania deti.

Ak by polovica respondentov nemohla mat deti, urcite by zvolili adopciu. Zdroven
by zvazovali moznost umelého oplodnenia. Z hladiska vierovyznania s tymito metédami
otehotnenia nesthlasi len minimum respondentov. Interrupciu v kazdom pripade odsudzuji
takmer vsetci respondenti. Nikto z respondentov spominané problémy nemusel v redlnom
Zivote riesif.

Socidlny status deti sa v tradicnom dedinskom spolocenstve vyznacoval podriadenostou
voci dospelym osobdam a najma rodic¢om (ELKS 1995 1:93). V sticasnosti st deti hodnotené
samy za seba ako osobnosti. Tato zmena statusu diefata sa prejavuje v pozornosti venovanej
malic¢kostiam kazdodenného Zivota (ich zdraviu, vtipom, pokrokom v §kole) a v poZiadavke
na detski rovnopravnos( (de SINGLY 1999:24).

Dnesné deti svojich rodicov i dospelych respektuji, no dovolia si viac, ¢i uz v negativnom
zmysle (odvrdvanie, neposlichanie prikazov, poruSovanie zdkazov a pod.), ale aj
v pozitivnom smere. St komunikativnejSie a sebavedomejsSie. Pocas mojej pritomnosti
v rodindch respondentov som si vSimla, Ze deti nemali problém vyjadrif svoj ndzor.
Prerozpravaf zaZzitky pre nich cudzej dospelej osobe. ktora prisla navstivit ich rodicov.

Napomendt ¢i potrestal diefa mohol kedysi v dedine kazdy dospely a rodicia to
akceptovali (SVECOVA 1997:54). Pred dospelymi ¢lenmi lokdlnej komunity ,.sa mali
na pozore™ eSte aj moji respondenti: ,, Na verejnosti sme sa spravali inak, pretoZe sa do
nds staral kaZdy dospely. Kedysi dedina vychovdvala aj tie druhé deti. Nesmies, poviem ti
otcovi, zriibem ta ... Dnes kazdy na kaZdého kasle. To je jeden fakt, ktory zazlievam tejto
dobe. Ked sme uz viak vedeli, Ze nds dospeldci nevidia a ani nepocuju, tak sme aj fajcili,
aj pili, aj hresili. Myslim si, Ze v podstate sme sa nesprdvali ind¢ ako dnesné deti, mladi
ludia. Vietky tieto hriechy sme presli, len nds nebolo vidiet" (Zena,1957). Pozorovanim
spravania respondentov na verejnosti som zistila, Ze ak sa im nepa¢i spravanie cudzieho
diefata (pouzivanie vulgarizmov, fyzické i psychické ublizovanie jedného dietata druhému),
skritizuji ho slovne medzi sebou. Po zopakovani neprimeraného konania, situdciu oznamia
ich rodi¢om.

V pripadoch zlého spravania sa na disciplinovanie deti pouZivali aj faZSie fyzické tresty
(ELKS 1995 1:93). V sti¢asnosti rodi¢ia tieZ trestaji svoje deti, no povaha trestov sa zmenila.
Pouzivaji hlavne zdkazy sledovania televizie, vychadzok, hry na pocitadi.

Ned4 sa jednoznacne povedat, ¢i dneSné deti maji viac alebo menej povinnosti ako
rodicia v ich veku. Uplne sa totiz zmenil charakter tychto povinnosti. Manualnu vypomoc,
pomoc v zihrade a opatrenie domdcich zvierat nahradili ob8irnejSie Skolské povinnosti.
Treba viak podotknif, Ze deti na tychto pracach participuju, 1 ked nie v takej miere ako
ich rodi¢ia. Respondenti sa zhodli v tom, Ze v sticasnosti sa deti musia ucif viac, ako sa
ucili oni. Kym im stacilo vyuCenie sa nejakému remeslu, ich deti aSpiruji minimdlne na
maturitu. Rodic¢ia i odrastené deti si zdrovei uvedomuji, Ze v dnesnej dobe je najlepsie
ziskat vysokoSkolské vzdelanie. Rodicia ich preto odbremeiiujii od pracovnych dloh, aby sa
Stidiu mohli venovat naplno. Ti, ktori si to mézu dovolif, odkladajd ur€itd finanéni ¢iastku
na budice vysokoSkolské Stadium ich deti®.



Vniitornd emocionilna klima v rodine

Pri skiimani tohto bloku som sa dotkla kvality vztahu afinity (muZ-Zena), filidcie (rodic-
dieta) a medzigenereénych vztahov.

AZ na dve uz spomenuté muzské vynimky (respondenti), ktoré sa snazia v rodine zaujat
privilegované postavenie, sa ostatni manZelia povaZzuju za rovnocennych partnerov.

Prevazne ide o vysoko stabilné dvojice. Stabilitu ich vztahu som odvodila zo §tatistickych
ukazovatelov (nizka miera rozvodovosti), ale aj z pozorovania spravania, nardazok, odkazov
respondentov v siikromnom i verejnom prostredi: pocas ndvstev, roznych spolo¢enskych
podujati ¢i spolocnych prechadzok, pri beznom stretnuti prostrednictivom prejavov lasky
(napr. drZanie sa za ruky), galantnosti manzelov a obojstrannej pomoci. Respondenti stabilitu
svojho vztahu odvodzuji zo vzdjomnej lasky, podpory, vypomoci, ddvery, tolerancie
a schopnosti navzdjom si 0dpf|§t'al’ chyby.

Nie v3etci manZelia maju ldealny vztah. V jednom pripade je ,,vlazny" kvdli dlhoroénému
spoluZzitiu (27 rokov). Dalgi pér sa od seba vzdialil pre manZelovu neveru. Iné manzelstvo zase
drZia pokope len deti. Partneri sa v8ak nerozidu, pretoZe si na seba zvyknuti a zaroveii im to
nedovoluje ndboZenstvo. Negativne javy v manZelskych vztahoch neprevy3Suji. V kazdom
skiimanom vztahu sa raz za ¢as vyskytne nejakd zrdzka. Dominuji beZné nedorozumenia
kvoli podrdZdenosti jedného z partnerov zapri¢inenej pracovnou vycerpanostou, nezhody
pre deti, obCas pre alkohol.

Vztah medzi rodi¢mi a defmi respondenti chdapu ako osobny, citovy. Patri¢ny vyznam
mu pripisuji a chuf intenzivne ho preZivat prejavuji obe strany*. Vztahy rodi¢ov k defom
podla vypovedi respondentov nadobtidaji trochu kamaratsky vztah. Su volnejsie. Medzi
detmi a rodi¢mi je men$i odstup. NesnaZia sa byt svojim defom len rodi¢mi, ale aj dobrymi
priatelmi*. Pri odpozorovanej komunikdcii som zachytila, Ze rodi¢ia sa pri konverzicii
~ZNiZuji* na uroven svojich deti - pouzivaji ich slovnik. Rozoberaji vazne zdleZitosti, ale aj
~-nedoleZité” veci kazdodenného Zivota. Respondenti sa vyjadrili, Ze deti sa im zdoveruji so
svojimi problémami a oni sa im zase snaZia poradif v ich rieSeni. K dospelym ekonomicky
nezdvislym detom pristupuji viac-menej ako k rovnocennym partnerom.

MedzigeneraCné vztahy v rodine respondenti oznacili prevazne za dobré. Negativne
hodnotenia sa vyskytli v pripade spolo¢ného byvania so starymi rodi¢mi kvoli stistavnému
hladaniu kompromisu, aby sa im vyhovelo, pretoZe respondentom poskytuji byvanie,
pomoZu s opatrenim deti i finan¢ne. Musia sa kontrolovat vo svojom spravani, aby udrzali
pokoj v rodine. Zvlas{ Zeny sa staZzovali na panovacénost svojich svokier. Respondenti sa
zhodli, Ze je lepSie byvaf oddelene. Toto tvrdenie dokladali konkrétnymi informéciami
o rozporoch medzi sebou. Tykaji sa konfliktov kvéli odliSnym ndzorom na vychovu
deti, pristupovanie k ndboZenstvu, stravovanie, vykondvanie domdcich pric, byvania
a pod.: ,, KebyZe nespravime hostinu pri prvom svéitom prijimant, bol by oheii na streche "
(muz,1966). ,,Ked stard mama rozkdze, Ze treba ist do zdhrady, tak utekdm* (Zena,1960).
»Aj ked sme stavali dom, tak robili problémy. Nemohli preZit, e mdame vehod z ulice. A tiez,
Ze v detskej izbe musia byt dve oknd* (muz,1965). ,, Dost sa starali do vychovy deti. Vadilo
mi, Ze som ich musela obliect podla toho, ako to cheela starkd. Alebo som povedala, Ze syn
tam nepdjde a starkd ho jednoducho zobrala a isla tam s nim" (Zena,1967).

Medzi vniacatami a starymi rodiémi prebieha obojstrannd socializdcia. Starf rodicia
rozpravaji vnicatiam o rodinnej historii, genealégii. Ucia ich r&mym ruénym zru¢nostiam,
na o ich rodi¢ia nemaju cas. Socializacia smerom od vnucat k starym rodi¢om je spojend
s odovzddvanim znalosti obsluhovania osobného pocitata, mobilného telefénu a réznych
elektronickych zariadeni.



Rodiny maji rozne trapenia. Respondenta byvajiceho so svojou rodinou a ovdovenou
matkou suZuje spravanie jeho sirodencov. Ich matka oc¢akdva, Ze ju pridu navstivit aj
ostatni dvaja synovia. UZ ddvno sa v3ak tak nestalo a pritom dalsi syn byva priamo v obci.
Akadkolvek pomoc matke zo strany bratov neprichddza vobec do dvahy. Dalgiu respondentku
znepokojuje velky smutok kvoli tomu, Ze jej syn si odpykdva trest vo vizeni.

NajcastejSie roz§irenymi rodinnymi problémami podla respondentov sii: prendsanie stresu
z price oboch partnerov do rodiny, zdravotné problémy ¢lenov rodiny, finanéné problémy,
nedorozumenia so starymi rodiémi (ak s nimi byvaji), Castd nepritomnost manzela v rodine
kvoli zamestnaniu. Podobne, ako uz podotkol I. Mozny (1990:111), Zeny - respondentky
st kritickejSie k tomu, Ze im prica odvéadza partnera z domécnosti, ako st muzi k tomu, Ze
im praca z domécnosti odvddza Zenu. Respondenti by privitali viac ¢asu pre rodinu, aby
mohli byt vSetci jej ¢lenovia CastejSie spolu. Nemaji ho v8ak ako ziskat, pretoZe vii¢Sina
z nich ma eSte vedlajie zamestnanie, aby dokdzali uZivit rodinu.

Otazky hodnotovych orientacii

Pre respondentov md rodina velky vyznam. Je to ich zmysel Zivota. ,,Je to isty spésob, ako
¢lovek vie a poznd, Ze tu nebol zbytocne* (#ena,1957). Rodina pre nich predstavuje hlavni
prioritu, ktorej prispésobuju ostatné Zivotné okolnosti. Aj to médlo volného ¢asu, ktoré maji,
sa snaZia zadelif medzi rodinné aktivity. Respondentov moZno stretnif pri celorodinnych
prechddzkach v obci, chytani ryb na miestnej rieke Hron, hrich deti s rodi¢mi na dvore. Pri
nakladani batoZiny do auta, ked odchddzaji na rodinny vylet. Va¢Sinu mojich respondentoy
nemozno vobec zastihnif v miestnom pohostinstve. Ti respondenti, ktori ho navitevuja,
urobia tak aZ v neskor§ich vecernych hodindch, ked st uz domécnost a deti opatrené.

Rodina sa nachiddza na prvom mieste v ich hodnotovom rebricku. Len silne veriaci sa
vyjadrili, Ze na prvom mieste je Pan Boh a za nim rodina.

Naplnenim Zivota respondentov je rodi¢ovstvo. Poslanie Zeny a muZa spdjaji s Glohou
byt dobrou matkou a dobrym otcom.

Manzelstvo a rodina pre nich predstavuji tieZ jednu rovinu. OZenili sa/vydali kvoli
tomu, Ze boli zaltibeni a zdroveii si chceli zaloZif rodinu, ktord bola u polovice parov (z
toho dvoch po roku 1989) na ceste uZ pred sobaSom. Podla ich predstav by bol tento ciel
bez manZelstva neredlny. Rodina by mala podla respondentov vzniknif aZ po specateni
manZelského zvizku pred Pinom Bohom.

ManZelstvo je pre respondentov vysokou proklamovanou i Zitou hodnotou. Vnimaji ho
v zmysle ndboZenskej nduky ako posvitny zvizok: ,.Co Boh spojil, &lovek nech nerozlu¢uje.
Vii¢sina respondentov nestihlasi iba s neformdlnym spoluZitim dvoch partnerov, ktorf maja
deti: ,,Rodina by mala mat svoju formu. Partneri by mali byt zosobdseni. Svoje deti by
mali takisto viest' k tomu. Pre miia je v manZelstve podstatny taky ten pevny vztah. Nikoho
netlacim. KaZdy sa musi sam rozhodniit, ale mne vyhovuje td vernost. Usmernit ten svoj
Zivot" (Zena,1966). Nevidia buddcnost takéhoto vzfahu. Bolo by to ,.divoké™: ,, Podla miia
to nie je spravny vztah. Ako tam méZe byt ldska medzi tymi dvomi ludmi, ked sa nechci
zosobdsit. Neberii na seba zodpovednost™ (Zena,1960).

MenSina respondentov nestihlasi so sexudlnym spoluZitim dvoch partnerov pred svadbou,
uzivanim hormondlnej antikoncepcie a predmanzelskym spolo¢nym byvanim (nikto
z respondentov nebyval so svojim manzelom/manZelkou eSte pred sobdSom). Dévodom
je opiit zdkaz zo strany rimskokatolickeho u¢enia. Zaujimavy je pripad jedného veriaceho
manzelského pdru, ktory nestihlasi s pohlavnym stykom pred svadbou, ale pritom sami
diefa ¢akali uz pred sobdsom. Odmietli sa k tomu bliZ8ie vyjadrit. ZvySny vicsinovy pocet
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respondentov uvedené prejavy rodinného spravania schvaluje. Chédpe ich ako nutnost, ktori
stvisi s rokom 1989, celkovou spolofenskou transformaciou SR — ludia stratili socidlne
istoty (obavy zo straty zamestnania, znizend moZnost ziskal byt, nedostatok financif na
dalSie diefa a pod.): ,, V dnesnej dobe, ked je tak vela rozvodov, je to moZno aj dobré, Ze tf
dvaja si svoj vztah spolocnym byvanim vyskuisaju* (muz,1965). .,V tejto dobe sithlasim s
antikoncepciou. Doba je takd, akd je. Keby sa malo narodit tolko nechcenych deti, potom
by ich rodicia odkladali do iistavov* (Zena,1951). Maju v8ak jednu podmienku. SpoluZitie
dvoch partnerov bude skutocne len predmanZelské. Ak sa ukdZe, Ze ich vzfah viac-menej
funguje, mali by sa zosob4sif.

V Slovenskej republike zatial homosexudlne pdry nemdZu poZiadaf o adopciu ani o iné
formy ndhradnej rodi¢ovskej starostlivosti. Navzdory tomu a tieZ napriek tomu, Ze v obci
nezije takyto pdr, som respondentom poloZila otdzku, ¢i by stihlasili so schvilenim tejto
V)'fsady aj pre homosexudlov. Viic¢Sina respondentov si mysli, Ze osoby rovnakého pohlavia
nie st sposobilé adoptovat si dieta a spolu ho vychovavat, pretoZe je to proti prirode. V tej
rodine by chybalo druhé pohlavie. Diefa by bolo vedené Jednostrdrme Veriaci mali zase
ndboZensky dovod. Len jedna respondentka (Zena,1951) by si danii situdciu vedela predstavit,
pretoZe istych homosexudlov osobne poznd. Podla nej su aj oni schopni daf diefatu lasku
a vychovat ho.

Na rodine si najviac cenia ldsku, pokoj, vzdjomni doveru, pekné vzfahy, sidrznost,
reSpektovanie sa, porozumenie, oporu, deti, ,, Ze clovek neostane sam, Ze sme takd jednota,
Ze jeden druhého vieme navzdjom podriat, Ze necitim samotu, Ze mdj Zivot md zmysel, Ze
mdm pre koho Zit. To sa nedd slovom ani vyjadrit* (Zena,1969).

Podla respondentov by rodina mala dobre vychovat deti. Zabezpecil psychické
a materidlne zdzemie, istotu, stabilitu, spokojny Zivot pre jej ¢lenov, ,,aby fungovala tak, ako
md. Aby rodic¢ia mali zamestnanie, deti vzdelanie a spolu sa z toho tesili. Vedeli to vyuZit,
ale v rdmci tej rodiny. Nie ako kaZdy jednotlivec, ako sebec sdam pre seba, ale v prospech
vietkych, celej rodiny* (Zena,1960).

NajvicSou radostou pre respondentov st deti, zdravie a ispechy vetkych ¢lenov rodiny,
rodinné §tastie, rodinnd pohoda, ked st vietci spolu, ,, také malickosti, beziné veci ako chlieb
kaZdodenny* (Zena,1957).

Zaver

Po roku 1989 sa rodina musela prisposobif novej politickej, ekonomickej a socidlnej
situdcii. K zmendm rodinného spravania patri pokles pdrodnosti a velkosti domdcnosti,
odklad rodic¢ovstva i manzelstva do vys8ieho veku, vys3i poéet rozvodov, kohabitécii, deti
narodenych mimo manZzelstva, domécnosti s jednym ¢lenom a nedplnych rodin.

Prejavy tychto procesov vyvolali polemiku o krize rodiny. Vyskumnici rodiny sa vSak
domnievaju, Ze v stcasnosti nedochddza k zaniku rodiny, ale k jej premene. Hodnotenie
rodinného Zivota by malo vychddzat z postudenia kvality vztahov vo vniitri rodiny.

V prispevku som sa zamerala na stic¢asny rodinny Zivot v obci Pitelovd. Na zédklade
vyskumného materidlu mozno povedat, Ze obec sa vyznatuje prelinanim konzervativneho
a moderného modelu rodinného spravania. K modernym prejavom patri klesajiica tendencia
porodnosti. V obci Pitelovd je ale tento jav spdsobeny fyziologicky - men$im zastiipenim
mladych rodin v obci. Ak sa prislu$nikom mladej slobodnej generécie naskytnu prilezitosti,
odchadzaji kvoli lepSim pracovnym i celkovym Zivotnym podmienkam do vzdialenejsich
miest, pripadne do zahrani¢ia. Mladi, ktori v obci zostdvaj(, zase odkladajui rodic¢ovstvo do
vysSieho veku, pretoZe nie st dostato¢ne materidlne zabezpeeni. Tieto javy maji dopad
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na spominant nizku porodnost v obci a priemerné vekové zloZenie obyvatelstva, Analyza
Evidencie obyvatelstva ukdzala, Ze v obei Ziji hlavne osoby star§ie ako 40 rokov.

Rodic¢ovstvo sa posiva do vy$8ieho veku (po roku 1989 stipol na 21,2 rokov u Zien
a 25,2 rokov u muZov). VSetci respondenti viak odporti¢aji, aby sa tito vekova hranica
posunula este vy§Sie kvoli vicsej psychickej vyspelosti ¢loveka. Uplne novym javom si
kohabitanti, i ked sa v obci vyskytuji len vo velmi nizkom pocte.

V rodindch postupne dochddza k ¢iastoénému stieraniu rodovej diferencidcie. V pracovne;
sfére rodinného Zivota sa tento jav prejavuje prerozdelenim prace a povinnosti v rodine
prostrednictvom kompromisov medzi manZelmi (vikendové ndkupy autom), na zdklade
efektivnejSieho vyuZitia ¢asu (kazdodenné ndkupy, postaranie sa o chorych ¢lenov rodiny),
konkrétnych povahovych vlastnosti (vybavovanie na tiradoch), zru¢nosti (varenie, Zehlenie).
MuZ uZ nie je len Zivitefom rodiny (i ked' sa za neho povazuje), ale spolu s manzelkou sa
podiela na vychove ich deti. Snazi sa byt rodine dusevnou oporou. Strica obraz reprezentanta
rodiny na verejnosti. UZ to nie je vyhradne otec, kto vybavuje na tradoch a podpisuje dolezité
zmluvy ¢i administrativne formulédre. Zapdjanie sa do domécich povinnosti i prac povazuje
muZ za samozrejmost. Dévod podielania sa silne veriacich respondentov na tychto pracach
spociva v stierani dvoch rovin — vplyvu kaZdonedeInych kdzni miestneho knaza, z ktorych
sa snaZia respondenti poucit a ochote muZov pomdct. Vyskum ukdzal, Ze viic§inu domdcich
prdc vSak stdle vykondva Zena. Tak ako muZ vstupuje do domdcej sféry, rovnako sa Zeny
aktivizuju vo verejnej sfére. Zamestnanost Zien sa sice chdpe ako ekonomickd nevyhnutnost,
ale zaroven tieZ ako profesiondlna realizdcia Zien. Tito svoju pracovni aktivitu uZ viak
Zeny dalej nerozvijaji. Necitia potrebu kariérne rast.

Vyrovndvanie rodovych rolf naflo svoje uplatnenie aj v partnerskych vztahoch. Vztahy
medzi manZelmi sa vyznacujii rovnocennym postavenim oboch partnerov v rodine a vysokou
stabilitou manZelského péaru.

Demokratizdcia sa neprejavuje len pohlavne, ale i generacne. Respondenti sii k svojim
defom benevolentnejsi. Medzi defmi a rodi¢mi je mensi odstup. NesnaZia sa byt len rodi¢mi.
ale aj dobrymi priatelmi. K dospelym ekonomicky nezdvislym defom pristupujii viac-mene;j
ako k rovnocennym partnerom.

Rodinné spravanie v obci Pitelovd ovplyviiuje sila religiozity, ktord sa odrazila aj vo
vypovediach respondentov. Niektori uviedli, Ze Tudi v rozhodovani, & vobec budd mat
deti, nemd ovplyviovaf ich materidlne a finanéné zabezpecenie, ale dat defom Zivot je
prvoradd tloha rodi¢ov. Podobne tomu bolo aj pri zodpovedani otdzky, aky vyznam ma
rodina pre konkrétneho respondenta. U silne veriacich sa na prvom mieste v hodnotovom
rebricku nachadza Pan Boh a a7 za nim rodina. Vplyv vierovyznania sa odrazil tieZ v nizke]
rozvodovosti, takmer absolitnom odsddeni i1 nepraktizovani interrupcii a nemanzelskych
neformdlnych spoluZziti (kohabitécif).

Dieta zastdva v hodnotovom rebricku respondentov vysoki hodnotu. Bez deti by bol
ich Zivot prazdny. Dédvaji mu zmysel.

Dal§im znakom konzervativneho rodinného sprévania je dominantnost spoluZitia
dospelych slobodnych ekonomicky nezdvislych deti s rodi¢mi, pripadne aj starym rodi¢om
v obei. Dospelé slobodné ekonomicky nezdvislé deti Ziji so svojimi rodi¢mi kvoli zlym
ekonomickym podmienkam pre samostatné byvanie. Niektori s nimi zostdvaji byvat
z rovnakych dovodov aj po sobasi.

Nanovo sa roz8iruje spolocné byvanie viacerych generdcii. Poloprdzdne velké domy
typické v 60. a 70. rokoch 20. storocia sa za¢inaji viac zaplnat. Dochddza ku konStituovaniu
disperznej rodiny — trojgeneracného spoluzitia starych rodicov so svojim zosobaSenym



dietatom, jeho partnerom a slobodnymi ekonomicky zavislymi detmi. Disperzné rodiny
v Pitelovej Ziju najcastejSie v dvojbytoch, dvojdomoch, ale i poschodovych domoch
s oddelenymi ,,pracovnymi* priestormi a samostatnych domoch postavenych na spolo¢nom
pozemku s rodicovskym domom.

Rodiny si odkdzané na vzdjomnid pomoc, ktord je vSak zdrovein aj vysled-
kom dobrovolnosti z hladiska krestanskej koncepcie. Stari rodic¢ia pomdhaji pri pracach
okolo domdcnosti, s postrdZzenim deti, ale aj financne. Deti svojich rodicov sprevddzaju
k lekdrovi, opatruji v pripade choroby. Casto im robia ndkupy. Rodindm pomdhaji aj
ostatni pribuzni: stirodenci manZelského paru, bratranci, sesternice, synovci a netere. lde
o finanénu i fyzickd pomoc: price v zdhrade, vii¢Sie opravy domu, pilenie dreva, vypomoc
na zabijackach, postraZenie deti, poZiCanie auta.

Spbsob Zivota obyvatelov je uZSie spity s polnohospodarskymi pracami. Samozdsobuji
sa zeleninou a ovocim. Niektori aj chovom domdcich zvierat. Tym sa snaZia redukovat
finan¢né vydavky.

Nepriaznivti ekonomick situdciu rieia aj doplnkovym zdrojom ziskavania financif.
Kvéli tomu si rodicia pracovne vytazeni. Hlavne muZi sd ¢asto v rodine nepritomni.
Prendsaji do rodiny stres z prédce. Tieto skutoc¢nosti ndsledne ovplyviiuji spolo¢né rodinné
¢innosti (ndvSteva kostola, pribuznych, sledovanie televizie, chytanie ryb, letné vylety, hranie
sa s defmi, spolo¢né vykondvanie domécich préc, pripadne prac v zdhrade a okolo domu)
a spolu so zdravotnymi problémami ¢lenov rodiny, finanénymi problémami, nedorozu-
meniami so starymi rodi¢mi (ak s nimi byvaji) patria k naj¢astejSie uvedenym rodinnym
problémom.

S vid¢Sou mierou benevolencie uZ respondenti pristupovali k sexudlnemu spoluZitiu
dvoch partnerov este pred svadbou, uZivaniu hormonalnej antikoncepcie, predmanzelskému
spolo¢nému byvaniu, ktoré sa v8ak ukonéi sobaSom a umelému oplodneniu.

Rodinné spravanie v obci sa vyznacuje nekonzistentnosfou nielen v premieSavani
Hradiénych® a inovacnych prvkov samotného rodinného spravania, ale aj dalimi dvomi
smermi. Smerom dovniitra ako prispdsobovanie sa rodi¢om, rodinnym tradicidm, ak mlada
rodina byva s nimi. Dovodom takéhoto konania je bytova, finan¢né a opatrovatelska pomoc
poskytovana rodi¢mi. A napokon smerom navonok v zmysle vplyvnej verejnej mienky,
prispdsobovania sa spolo¢nosti, zauZivanému v obci, pretoZe sa len fazko presadzuje nieco
HIDNE™,

Celkovo md rodina pre respondentov velky vyznam. Je zmyslom ich Zivota. Na rodine
si najviac cenia lasku, pokoj, vzdjomni déveru, pekné vztahy, sidrZnost, re§pektovanie sa,
porozumenie, oporu, deti,

POZNAMKY

1 Skrétend verzia prispevku odznela na semindri ,,Nerolnicka rodina na Slovensku®™ 25. 5. 2006.

2 Poskytovanie novomanzelskych poZiciek, moZnost odpisov z pbZic¢iek za kazdé narodené dieta
¢i viazanie pridelenia bytu na uzatvorenie sobasa a narodenie diefafa zvySovali pérodnost. Ne-
dostatok bytov zase vplyval na pomaly rast rozvodovosti (PILINSKA 2003:69).

3 Priemerny vek v roku 2004 vzristol za prvorodicky na 25,3 rokov a za vietky matky na 27,2
rokov (FILADELFIOVA 2005:388).

4 25% deti v roku 2004 (FILADELFIOVA 2005:389).
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V roku 2004 bol priemerny vek nevesty 26,7 roka za vietky sobdSe a za sobde slobodnych 25
rokov. Priemerny vek Zenicha vzrdstol na 29,6 roka za vietky sobaSe a na 27,6 roka za sobdse
slobodnych (FILADELFIOV A 2005:395).

V roku 2004 pripadalo na 1000 obyvatelov 2,02 rozvodu (FILADELFIOVA 2005:397).

Kriza rodiny sa najéastejSie chipe ako zlyhdvanie rodiny v plnenf jej funkeii; mordlny Gpadok
rodinnych vzfahov vyplyvajiici z celkového mordlneho tipadku spoloénosti i z negativnych zmien
osobnostnych vlastnosti jednotliveov. To je vak zjednoduSené videnie, ktoré neberie do Gvahy
to, Ze vyvoj rodiny je stic¢astou vyvoja modernej spolo¢nosti. Meni sa potreba i pofiatie stability,
niroky na medziludské vztahy. ReStrukturuji sa hodnotové orientdcie. Hrozba krizy rodiny je
spochybnena aj tym, Ze nové tendencie vo vyvoji rodiny naznacuju jej schopnost nielen preZit,
ale udrZat si déleZitd rolu v spolocenskom Zivote aj napriek strate niektorych funkceii a pri
obmedzenom vplyve pribuzenstva (FISEROVA 1996 1:542-543). Rodina stale preukazuje silnd
Zivotaschopnost, efektivnost pdsobenia vnitornych mechanizmov a regulativov. Aplikuje skry-
ti distribticiu vyhod, ekonomickej i mordlnej podpory svojich Elenov, ¢im ich pripravuje aj na mi-
morodinné, hlavne profesiondlne role (FISEROVA 1996 I1:943).

Prvy pisomny dokument o Pitelovej sa viaZe k roku 1075. Udolie Hrona je najstarSou castou
dediny. Tvorilo dblezitd cestnd a vodni spojnicu. Pocas roznych stavovskych povstani v 17.
a zac¢iatkom 18. storocia bola Pitelovd vypélend. Obyvatelstvo sa preto uchylilo do pévodnych
salaSov, kde pokratovalo vo vystavbe obce. Je pochopitelné, Ze tato skutocnost spomalila jej rast
a rozvoj. Okrem toho tu uZ nebola ani tirodnd p&da ako v idoli rieky Hron a polnohospodarstvo
nebolo také vynosné (JANCO 1989:1-5). Obyvatelia Pitelovej mali &o robit, aby sa uZivili. Za-
oberali sa polnohospodérstvom, pastierstvom. V zime tkali sikno a plitno. Potomkovia chu-
dobnejsich gazdov museli odist na remeslo, lebo ni¢ nezdedili. Deti uz od dtleho veku ovladali
krédo rodicov: ,,Ani ty nebudes jest darmo!™, a preto si museli privykat na prace okolo gazdovstva
(SKLENKOVA 1995:81). Kvali chudobe mnohi odchédzali za pracou na ,,dolniaky™, niektori
i do Francizska, Kanady, USA a inde. AZ zavddzanie Zeleznice v smere Zvolen — Vritky (1872)
zasiahlo Pitelovi lep&imi pracovnymi prileZitostami a tieZ tym, Ze sa upravila vozovka JANCO
1989:10). Vyrazné zmeny v profesiondlnej §truktire nastali koncom 50. rokov 20. storocia. Pod-
statnd &asf obyvatelov zacala pracovaf v novozaloZenom Zdvode SNP v Ziari nad Hronom (1951).
V roku 1958 bolo v obei zriadené JRD, ktoré rovnako poskytlo pracovné miesta. V siasnosti
JRD uZ v obci nefunguje.

Ide o tri osoby s trvalym pobytom v obci Pitelovd, ktoré si partnera/partnerku vybrali z inej
obce/mesta.

10 Informécie podané pracovni¢kou Obecného tradu Pitelova.
11 Vyskum sa uskuto¢nil priebezne v auguste, septembri a novembri 2005. Vyskumny sibor po-

zostaval z 27 respondentov vo veku 24-51 rokov. Konkrétne i§lo o 13 muZov a 14 Zien, 11
z nich st manZelia. Tym som ziskala informacie o rodinnom Zivote 16 rodin. K tomu este 13
osob oslovenych len kvoli ziskaniu niektorych informdcii (piati kohabitanti, 3est dospe-
lych slobodnych ekonomicky nezdvislych deti byvajicich spolu s rodi¢mi, dvaja dospeli ¢leno-
via rodin tvoriaci medzistupeil medzi disperznou a rozsirenou rodinou typu S). DoleZitym
faktorom, ktory ovplyvnil vyber vzorky, bola ochota spolupracovat na vyskume.

12 NepouZivam definiciu S. Svecovej, ktord pojem rozsirené rodiny chédpe ako sihrnny pre vietky

rodiny presahujice skladbu individudlnej rodiny. Priklonenie sa k definicii rozirenej rodiny P.
Laslleta viac vyhovuje aj vymedzeniu novodobej rozsirenej rodiny P. Salnerom (pozri v texte).

13 Disperzita sa prejavuje procesudlne. P. Laslett, ktory spracovdval materil s¢itani, nemohol skii-

mat fungovanie rodiny. Nemal k tomu pramene. S. Svecové zdsadne nesihlasila s kategériou
disperznej rodiny. Sice jej fungovanie poznala, prvotnou charakteristikou pre fiu bola rezidencia
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a ,.spolocné chlebenie™, ktoré tento typ rodiny nenapliia (konzultdcia s doc. M.Botikovou).

14 Myslienka Elisabeth Pfeil citovand P. Salnerom. PFEIL,E. 1965: Familie im Gefiige der Gross-

stadt. Hamburg, s. 49.

15 Dvojdom — dve tipIné samostatné bytové jednotky pod spolo¢nou strechou, no so samostatnymi

vchodmi.

16 Dvojbyt — dve tiplné samostatné jednotky so spoloc¢nym vchodom.
17 Poschodovy dom — jedna bytova jednotka; izby na poschodi sice umoznuji uritd mieru stikro-

mia, spolo¢né , pracovné” priestory (najmi kuchyiia) su ale predpokladom existencie zloZene;j
rodiny.

18 Rodina hra v Sanciach individua podstatna rolu. Ovplyviiuje jeho Zivotné Sance cez podmienky,

ktoré spoluvytvéraji jeho vykon v gkole, &im mu otvéraji alebo zatvéraji branu k vysSiemu
vzdelaniu, ur¢itému povolaniu a spolo¢enskému postaveniu. Tieto podmienky st uloZené
v kultdrnom kapitile rodiny (vo vzdelanosti a kultivovanosti rodi¢ov). Su tieZ uloZzené uz
v samotnom socidlnom kapitdle, Ze bohatd rodina kipi diefatu stimulujice hracky, dopraje mu
zaujimavé prazdniny, poskytne mu kvalitnejSiu stravu ... Pésobi tu mechanizmus, ktorym sa
dedi socidlny kapitél rodiny. Teda zdroje, ktoré mad rodina uloZené vo svojich konexidch, vyhod-
nych zndmostiach a priatefoch (MOZNY 2006:103-104).

19 Ide o kompetenciu byf tak trochu spolo¢nikom (spolo¢ni¢kou). Celibdt zostdva Ciastocne stdle

handicapom, pretoZe skuto¢nosf, Ze clovek neZije manZelskym Zivotom, moZe byt v oiach
druhych vykladand ako nedostatok ludskosti ... Ide o to ziskat vyhody manZelstva a pritom sa
vyhnit jeho nevyhoddm. Ide o budovanie osobnej identity. ManzZelsky Zivot je Ziadici viac ako
slobodny stav alebo osamely Zivot, pretoze ddva ¢loveku pocit, Ze nie je len verejnou osobou (de
SINGLY 1999:91).

20 Slobodnd matka pobera rodi¢ovsky prispevok v rovnakej vySke 4230 Sk ako vydatd matka,

21

Navyse vSak dostdva ochranny prispevok 1700 Sk do 31. tyZdiia veku dietata. Ak jej mzda po
nastupe do zamestnania nedosahuje vysku Zivotného minima, vznikd u nej ndrok na divku
v hmotnej niidzi a prispevky k dévke (informdcia podand pracovni¢kou Uradu price socilnych
veci a rodiny v Ziari nad Hronom). Viem o troch manZelskych paroch Zijiicich v Ziari nad Hronom
a jednom v susednej strediskovej obci, ktoré sa rozviedli kvoli zlej finan¢nej situdcii. Nadalej
Ziju spolu v neformdlnom zvizku, ale jeden z partnerov mé trvaly pobyt nahlaseny na inom
mieste (inak by neziskali vyhody). Po rozvode je plat kaZzdého partnera posudzovany samostatne.
Kedze ich mzdy nedosahuji vy&ku Zivotného minima, maji narok na davku v hmotnej nidzi
a prispevky k davke. Takéto pripady v Pitelovej nie si.

Doélo k pozvolnej premene patriarchdlnych rodinnych vzfahov zaloZenych na autorite muza
a podriadenosti deti rodi¢om, na vztahy rovnopriavne z pohlavného i genera¢ného hladiska
(GURAN, FILADELFIOVA, RITOMS